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cative comme 'une des caractéristiques de
sociétés mercantiles ouvertes 2 une immigra-
tion cosmopolite, fournit un contrepoint parti-
culierement original a la description de cette
«vertu ». Sa compréhension détaillée passe
par analyse de pratiques commerciales qui
semblent parfois moins famili¢res a 'auteure
que le terrain social auquel elle aimait jus-
qu’alors a s’adosser.

Sontainsi prises en compte différentes pra-
tiques typiquement marchandes (usages des
instruments de crédit et de la bourse, lettres
de change, mais aussi les premicres spécula-
tions sur le cours des actions ou des billets,
de la spéculation des tulipes a la faillite de la
banque de Law) pour montrer que le «bon
homo economicus était aussi le bon homo civicus »
(p. 215). Enfin, les différents types de banque-
route — y compris lors des crises de la fin du
XVIII® siecle — sont analysés, ainsi que la maniére
dont celles-ci étaient traitées par les juridic-
tions municipales.

Cette étude d’un « républicanisme congruent
avec le commerce » et d’'une « mentalité qui
célebre le commerce et valorise ses incarna-
tions » (p.310) se consacre donc davantage a
un terreau qu’a des catégories conceptuelles
explicites des contemporains, et on ne peut
qu’approuver M. Lindemann lorsqu’elle affirme
que rechercher celles-ci serait anachronique.
Il fallait donc, pour mener le projet a bien,
une connaissance intime des sociétés urbaines
d’Europe du Nord. L’auteur en dispose sans
nul doute, a la fois par ses travaux précédents
(sur I’histoire de la pauvreté ou de la médecine)
et par les recherches menées depuis les années
1990 aux archives d’Anvers, d’Amsterdam, de
LLa Haye ou de Hambourg, ainsi que par le
maniement d’une bibliographie essentiellement
anglaise, allemande et néerlandaise (d’ailleurs
d’une grande richesse dans ces trois langues).

Par moments, cette familiarité avec les ter-
rains étudiés devient méme déroutante pour
le lecteur, qui peut étre déconcerté par tant
d’érudition. Cela rend d’autant plus regret-
table le caractére un peu laconique de la table
des matiéres, que ne compense pas totalement
la présence d’un triple index onomastique, géo-
graphique et thématique. En plus d’étre un essai
solide et d’une grande originalité, I'ouvrage a,
par le fourmillement des faits qui y sont rap-

portés et les impressionnantes recherches dont
il fait état, le caractére d’un trés bon instru-
ment de travail. Il ne reste donc qu’a souhaiter
qu’il ait la diffusion que méritent 'un et 'autre.

VINCENT DEMONT

Angela Groppi (dir.)

Gli abitanti del ghetto di Roma.

La Descriptio Hebreorum de/ 1733
Rome, Viella, 2014, 287 p. et 16 p. de pl.

Entre le 27 juillet et le 17 aolt 1733 eut lieu
le recensement de la population du ghetto de
Rome qui fit état de 4 059 habitants pour 892
familles. Cette Descriptio Hebreorum est excep-
tionnelle, car on ne dispose d’aucun autre
relevé de la population juive avant le comp-
tage effectué en 1796 en fonction de Iaffilia-
tion aux synagogues. Nul recensement des
juifs n’avait été ordonné apres la fondation du
« claustro degli ebrei » en 1555, alors que des
infide¢les, au demeurant trés peu nombreusx,
apparaissaient dans les listes de population com-
pilées a partir des états des Ames dressés par
les curés de paroisse.

Le recensement de 1733 s’inspire de leur
méthode en procédant par flot, par rue et par
maison, en classant les habitants par feu et en
numérotant les noyaux familiaux, en dressant,
enfin, une liste nominative qui indique le pré-
nom et le nom du chef de famille, les relations
de parenté, I’état matrimonial, I’dge des
enfants, parfois les conditions physiques. A la
différence des états des Ames, ’4ge des parents
ou du chef de famille n’est pas mentionné, pas
plus que le métier ou 'origine géographique,
sans doute parce que la mobilité des juifs du
ghetto était faible. Les motivations étaient bien
stir différentes: alors que les états des dmes
étaient destinés a établir la population en dge
de participer a la communion pascale, le recen-
sement du ghetto est dicté par des raisons fis-
cales.

Le renouveau des études sur la commu-
nauté juive de Rome, dont témoignent les
travaux de Marina Caffiero, Serena Di Nepi,
Anna Foa et Kenneth Stow (qui a préfacé
I’ouvrage), trouve confirmation dans I’édition
de ce document établie par Manuela Militi
et introduite par quatre articles qui traitent
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du contexte de production et proposent
une premiére exploitation des données
démographiques. Angela Groppi et Giancarlo
Spizzicchino analysent minutieusement le
contexte dans lequel s’est inscrit le recense-
ment, en 'occurrence la restriction de 'auto-
nomie de '« Universita degli ebrei », amorcée
par la suppression des notaires juifs en 1621
qui obligea la communauté a se tourner vers
des juridictions extérieures pour régler ses
affaires. l.e recensement s’inscrit également
dans une période de crise, depuis la fermeture
en 1682 des comptoirs de prét, qui entraina
une détérioration des conditions économiques
et un endettement a ’égard de la Chambre
apostolique du fait de I'insolvabilité de la com-
munauté. La connaissance de la population du
ghetto devint alors un sujet de controverse
entre les autorités pontificales, qui avaient ten-
dance a la surévaluer pour justifier 'accroisse-
ment de la pression fiscale, et la communauté
qui avait intérét 2 maintenir ses effectifs dans
le vague puisque les taxes étaient réparties par
famille et selon leur richesse.

La décision du recensement de 1733 doit
également étre interprétée comme le fruit de
la concurrence de deux institutions pontifi-
cales qui avaient juridiction sur le ghetto: le
Saint-Office et la Chambre apostolique. Le
premier ordonna, en 1731, la fermeture de la
synagogue Porta l.eone, dans le « ghettarello »,
extéricur au ghetto, la saisie de livres sacrés et
la confiscation d’écritures comptables faisant
preuve d’ingérence dans les affaires écono-
miques. [Lexpert diligenté accusa les juifs
d’occulter leur nombre et leur richesse, allant
jusqu’a avancer le chiffre de 16000 habitants.
En octobre 1732, le cardinal Albani, a la téte
de la Chambre apostolique, reprit la main
en chargeant un visiteur apostolique, Giorgio
Bolognetti, de compter la population du ghetto
a la maniere des curés de paroisses et de faire
consigner les résultats par un notaire de la
Chambre. Les cartes insérées dans ’ouvrage
permettent de reconstituer les étapes et le par-
cours suivis par les recenseurs.

[’édition du document s’accompagne d’une
exploitation sérielle des données par Michaél
Gasperoni qui reconstitue les structures démo-
graphiques du ghetto en prenant soin de les
comparer avec celles d’autres communautés

juives italiennes et avec celles de la population
romaine environnante, faute de pouvoir se
livrer 2 une étude diachronique du ghetto. Les
résultats mettent en évidence des différences
significatives avec la population chrétienne : la
taille des familles était inférieure (4,55 contre
4,71) avant une inversion de tendance 2 la fin
du siecle; les familles nucléaires y étaient plus
nombreuses; I'espacement des naissances y
était plus grand. Pour autant, ces éléments ne
permettent pas de conclure que la commu-
nauté juive était plus avancée dans le proces-
sus de transition démographique. Les femmes,
chefs de famille (1/10 des familles), étaient des
veuves et apparaissaient a la téte de familles
étendues — sans qu’on en saisisse trés bien la
raison. De méme, la répartition entre les sexes
montre une nette différence avec le milieu envi-
ronnant — parité dans le ghetto, surreprésenta-
tion masculine a 'extérieur — qui s’explique
par la présence de prétres, ce qui biaise les
termes de la comparaison.

Les données issues du recensement per-
mettent aussi de préciser les manieres d’habi-
ter et de poser la question du lien entre les
espaces disponibles et les structures familiales,
qui est compliquée par le fait que 'inoccupa-
tion de certains espaces — a charge de la com-
munauté — concentrait la population dans un
nombre plus réduit de maisons. Il en résulte
une forte densité par immeuble et une surélé-
vation des habitations (comme 2 Venise mais
contrairement au ghetto de Sienne, bien moins
dense). Le recensement ne se préoccupe pas du
1us gazaga, ce droit de location que possédaient
les juifs exclus du droit de propriété, mais il
laisse entrevoir ses effets sur les manieres
d’habiter puisque des regroupements de paren-
tele s’observent autour de celui qui possédait
ce droit et louait des logements a des parents.
Les perspectives de recherche ouvertes par
cette premicre exploitation du recensement
démontrent la nécessité d’explorer les archives
notariales pour compenser I’absence de recen-
sements annuels, si précieux dans le cas des
états des Ames, en vue d’un suivi longitudinal
des personnes et de la reconstitution de la mobi-
lité résidentielle, de la variation de la densité
d’occupation et de la composition des feux.

Des investigations complémentaires dans
les fonds notariés laissent entrevoir une tres



MONDES RURAUX ET URBAINS

forte endogamie, renforcée par la taxation de
la dot quand I’époux était étranger au ghetto
de Rome. Que le ghetto eiit été replié sur lui-
méme sur le plan matrimonial ne signifie pas
qu’il était fermé sur son environnement urbain
immédiat; tout au contraire, il n’existait que
dans son interaction avec lui, ce lien organique
étant tres bien rendu dans les vues de Rome
ot le ghetto se fondait dans la ville. L.e recen-
sement met aussi en évidence combien le
ghetto n’était pas un bloc monolithique, mais
un microcosme structuré autour de relations de
parenté et d’alliance trés denses, qui demandent
encore a étre reconstituées, et traversé par des
hiérarchies internes d’out émergeaient cer-
taines familles qui se mélaient sur le plan rési-
dentiel aux autres, si bien qu’il est difficile d’y
voir une oligarchie.

La fécondité des archives notariales, qui
n’est plus a démontrer, trouve ici une éclatante
confirmation. La découverte de ce document,
que les notaires de la Chambre apostolique ne
devaient avoir aucune peine a trouver dans
leurs archives jusqu’en 1870 — comme le fait
remarquer Raffaele Pittella —, démontre la
capacité d’historiens inspirés a inventer les
outils pour s’orienter dans ce labyrinthe archi-
vistique, sans doute transparent pour leurs
auteurs et leurs utilisateurs successifs, mais si
opaque aux chercheurs d’aujourd’hui. Cette
découverte annonce assurément la mise au
jour d’autres pépites a méme de renouveler
I’histoire de la plus ancienne communauté
de Rome.

JEAN-FRANCOIS CHAUVARD

Gilles Montégre

La Rome des Frangais au temps des
Lumaeres. Capitale de I'antique et carrefour
de 'Europe, 1769-1791

Rome, Ecole frangaise de Rome, 2011,
X-624 p.

La présence de communautés, de nationes, de
personnalités « étrangeres » dans la Rome de
I’époque moderne a été, ces dernieres années,
au centre de nombreuses recherches. Le pay-
sage d’'une Rome cosmopolite, capitale de la
catholicité, s’est enrichi de nouvelles facettes

qui ont permis de corriger une image excessi-
vement statique, marquée par la fermeture
culturelle qu’imposa la défense de I'ortho-
doxie et que relaya une inquisition sour-
cilleuse, dans un contexte qui voyait la
papauté exclue du grand jeu politique euro-
péen. Les études sur le Grand Tour, sur la
redécouverte du classicisme, sur la fascination
qu’exercerent sur les voyageurs du XVIII® siecle
la cour pontificale et ses fastucuses cérémo-
nies ont ouvert la voie a de nouvelles pers-
pectives de recherche pour comprendre la
manicre dont les étrangers de passage perce-
vaient et se représentaient la Cité Eternelle.
La représentation qui en résultait était ensuite
véhiculée dans leurs terres d’origine et ré-
élaborée, moyennant une inévitable standar-
disation, dans la riche littérature de voyage
curopéenne.

LLa perspective adoptée par Gilles Mon-
tegre est différente et assurément originale : la
Rome des Francgais n’est pas celle des voya-
geurs, mais celle des Frangais résidents, établis
dans I'Urbs depuis longtemps et, dans bien des
cas, totalement intégrés au contexte social,
culturel et politique de la cité pontificale.
Polymorphe, présentant plusieurs visages, mais
aussi caractérisée par une identité « nationale »
précise, toujours bien affichée et défendue,
cette communauté entrait occasionnellement
en contact avec les voyageurs qui arrivaient des
régions situées au-dela des Alpes et qui enrichis-
saient la communauté frangaise « romaine ».
Celle-ci exergait donc une fonction de relais
vers la France et ’Europe des événements qui
avaient lieu en ville, a la cour et a la Curie pon-
tificale.

Ces échanges ne consistaient cependant
pas seulement 2 communiquer des nouvelles
ou a participer activement aux conversations
de salons, plutot fermés aux étrangers, ni a
prendre part aux activités des académies, plus
ouvertes aux pérégrins. Il s’agissait bel et bien
d’un transfert culturel depuis Rome vers la
France, et vice versa : une histoire croisée riche
de lieux, d’acteurs et de savoirs. [.a dimension
plus spécifiquement politique de ces échanges
n’est pas non plus oubliée : des idées républi-
caines pénétrérent a Rome grice aux artistes
francgais, de méme que certains membres de la
loge maconnique appelée « Réunion des amis
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