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di ALBERTO GAIANI

MMMNell’Europa della prima metà del Sei-
cento la riforma protestante e la controrifor-
ma cattolica si erano ormai radicate e istitu-
zionalizzate, la Francia si avviava a essere il
laboratorio dell’assolutismodi Luigi XIV, l’In-
ghilterra era divisa tra i tentativi autoritari de-
gli Stuart e le rivendicazioni di un parlamen-
tarismo nascente, in cui la componente reli-
giosa puritana giocava un ruolo cruciale, la
grande monarchia spagnola imboccava una
decadenza irreversibile, e le piccole Provin-
ce Unite calviniste, da poco indipendenti,
stavano per diventare un colosso dei com-
merci marittimi.

La Guerra dei Trent’anni, ultima grande
guerra di religione europea, imperversava
dal 1618 e si sarebbe conclusa nel 1648. Le
carestie e le pestilenze investivano ciclica-
mente le popolazioni. In questa lunga fase
di crisi, trasformazioni, riassestamenti e
novità, nacque una piccola repubblica del-
le lettere che discuteva di scienza. Racco-
gliendo i frutti delle ricerche cinquecente-
sche – due per tutte: il De revolutionibus or-
bium coelestium di Copernico e il De hu-
mani corporis fabrica di Vesalio, entrambi
pubblicati nel 1543, e all’origine rispettiva-
mente dell’astronomia e dell’anatomia
moderne – da diverse regioni europee dia-
logavano e fra loro discutevano Keplero,
Galilei, Descartes, Harvey, Torricelli, Fer-
mat, e altri forse meno celebri.

Il carteggio trentennale tra René Descar-
tes, Isaac Beeckman, Marin Mersenne, Let-
tere 1619-1648 (Bompiani, a cura di Giulia
Belgioioso e Jean-Robert Armogathe, con te-
sti latini e francesi a fronte, pp. 1674, e
55,00) costituisce un documento prezioso
per osservare tre intellettuali molto diversi
tra loro – per estrazione sociale, fede religio-
sa, interessi teoretici, ruoli istituzionali –
scambiarsi le loro idee, mentre in Europa si
affermava quel grande sovvertimento del
modo di pensare e di conoscere che avreb-
be poi costituito la scienza moderna.

Protagonista indiscusso del carteggio è
Descartes: sua è la maggioranza schiaccian-
te delle lettere comprese in questa raccolta,
centoquarantacinque (centotrentasette a
Mersenne, otto a Beeckman), contro le sei
diMersenne (cinque aDescartes, una a Bee-
ckman) e le sette di Beeckman (sei aMersen-
ne, una aDescartes). Questo scarto si spiega
per un verso con l’abitudine di Descartes a
tenere tutte le minute delle proprie missive,
per altro verso con le travagliate vicende di
conservazione e di trasmissione di testi na-
turalmente esposti al rischio di perdita o di
corruzione, ciò che evidenzia l’importanza
della storia materiale dei testi, in questo ca-
sodi difficoltosa ricostruzione, date le condi-

zioni in cui i tre autori si trovavano a scam-
biarsi questioni e soluzioni di problemi, e
punteggiata da smarrimenti, ritardi, indiriz-
zi sbagliati e corrieri distratti di cui si trova
traccia nelle stesse lettere dei tre («le vostre
ultime sono rimaste ferme per qualche tem-
po ad Amsterdam – scrive Descartes a Mar-
senne – in attesa di colui al quale le avevate
indirizzate»; «mi stupisce molto che le tre
lettere che mi dite d’avermi fatto l’onore di
scrivermi siano andate perdute»; «la perdita
delle lettere che vi avevo scritto verso la fine
del mese di novembre»).

Il promotore di tutti gli scambi tra i tre in-
terlocutori è Marin Mersenne, il meno bril-
lante dei tre dal punto di vista scientifico
ma di certo il più assiduo nell’interpellare,
sollecitare, mettere in contatto, porre do-
mande, inviare libri e manoscritti. Monaco
dell’ordine di san Francescodi Paola, ecletti-
co per inclinazione e per vocazione, sogna-
va un’accademia europea delle lettere e del-
le scienze che viaggiasse per corrisponden-
za. Da Parigi, dove risiedeva, manteneva i
contatti con intellettuali sparsi ai quattro an-
goli del continente, spesso facendo da tra-
mite in prima persona, come si apprende
per esempio dalla corrispondenza tra De-
scartes e Hobbes all’inizio degli anni qua-
ranta, anch’essa riportata nel volume.

Quanto a Isaac Beeckman, era un uomo
di scienza delle Province Unite riformate:
calvinista, studioso di teologia, di medicina,
di fisica, di musicologia, ricopriva ruoli di
rilievo nelle università olandesi e da molti

suoi contemporanei venne considerato
un filosofo di tutto rispetto, nonostante
non abbia lasciato dietro di sé tracce rile-
vanti. René Descartes si presentava invece
come un gentilhomme français, discen-
dente della piccola nobiltà di toga che ad
un certo punto scelse di lasciare la Fran-
cia e ritirarsi, lui cattolico, nell’Olanda calvi-
nista che gli avrebbe garantito quiete, liber-
tà e distanza da tutto ciò che lo distoglieva
dalle attività a cui voleva consacrare la pro-
pria esistenza: lo studio, la ricerca, la scoper-
ta, la filosofia, la scienza.

Nei trent’anni coperti dall’epistolario i te-
mi che ritornano sono spesso trattati in ma-
niera frammentaria o discontinua: vi si tro-
vano questioni di algebra, di geometria ana-
litica, di ottica, dimeccanica, di astronomia,
di fisiologia, di musicologia; l’Index rerum
che i curatori redigono costituisce una gui-
da importante per chi voglia seguire gli svi-
luppi dei diversi problemi che i tre autori
trattano.Ma quel che è fondamentale, intan-
to, è capire come Descartes, Beeckman e
Mersenne in buona parte, anche se non del
tutto, affrontino problemi scientifici a parti-
re dall’ordinario: si arrovellano e discutono
di campane, candele, liquidi nei bicchieri,
corde, fionde, specchi, rane, balestre, flauti,
canne d’organo, lenti, pietre, leve, tubi.

Le esperienze che si scambiano sono sem-
plici, comuni alla vita quotidiana,ma a parti-
re da queste affrontano problemi come la
determinazione della forza di gravità, della
natura della luce, della massa, della velocità

e dell’accelerazione. Si occupano di magne-
tismo, della propagazione dei suoni e della
loro percezione, dell’armonia musicale e
della sua traducibilità in termini matemati-
ci, della circolazione sanguigna. La scien-
za moderna nasceva dunque fuori dai la-
boratori, da esperimenti che potremmo ri-
produrre nelle nostre cucine, ma a com-
pierli erano osservatori portentosi, uomi-
ni curiosi che si sentivano investiti del
compito di comprendere perché le cose
stessero come stavano, e a una straordina-
ria capacità di osservazione e di problema-
tizzazione dell’ordinario coniugavano la
descrizione, nella forma più semplice e più
diretta possibile, degli elementi fondamen-
tali dei fenomeni esaminati. Il linguaggio
matematico diventava la lingua universale
del sapere finalizzato a cogliere il funziona-
mento della natura.

Per Descartes la verità è stabilita da Dio,
dipende interamente da lui e le verità eter-
ne sono innate nell’essere umano. «L’esi-
stenza di Dio, infatti, è la prima e la più
eterna di tutte le verità che possono essere
e la sola da cui procedano tutte le altre»,
scrive a Mersenne il 6 maggio del 1630. Ma
il Dio che Descartes difende nel proprio si-
stema filosofico non è il Dio della teologia
morale. Quando Mersenne lo incalza sulla
dannazione eterna risponde che la questio-
ne «è teologica; perciò, vi prego assoluta-
mente di consentirmi di non dirne nulla».

Dio è garanzia epistemologica, fonda-
mento della conoscibilità del reale. E quan-
do, pubblicate le Meditazioni metafisiche
nel 1640, sostiene che lo scopo della sua
metafisica è «far intendere quali sono le co-
se che è possibile concepire distintamen-
te», diventa evidente che la riflessione siste-
matica cartesiana non è semplicemente il
razionalismo radicale di un cattolico osser-
vante, ma una teoria della conoscenza che
si fonda sulla capacità dell’uomo di pensare
e sulla pensabilità del reale.

Sia quando si inerpica sulle vette della di-
mostrazione dell’esistenza di Dio, sia quan-
do seziona l’occhio di un bue, o osserva i dif-
ferenti modi di rimbalzare di palle di lana, di
metallo, di legno, l’epistemologia di Descar-
tes emerge in queste lettere comeunproget-
to titanico di comprensione della realtà.

di FRANCESCO BENIGNO

MMMAll’indomani della pubblica-
zione delle sue principali opere,
sul finire del XVI secolo, Giovanni
Botero venne acclamato, poi varia-
mente ripreso, e infine tradotto in
tutta Europa: in particolare, Della
ragion di stato, la sua opera mag-
giore, fu più volte ristampata ed eb-
be edizioni latine, spagnole, france-
si, tedesche, con una diffusione
enorme, paragonabile solo a quel-
la dellaGerusalemme liberata. Tut-
tavia, la sua altalenante fortuna in-
duce a pensare.

Nel Settecento, infatti, venne di-
menticato e nell’Ottocento la sto-
riografia liberale di ispirazione na-
zionalistica espresse verso di lui
una aperta ostilità; Giuseppe Ferra-
ri lo bollò come reazionario e Fran-
cesco De Sanctis riassunse il giudi-
zio dell’epoca definendo l’opera di
Boterouna sorta di «codice dei con-
servatori».Malgradounparziale re-
cupero successivo, attraverso le ri-

costruzioni di Croce e di Meinec-
ke, la sua figura rimase tuttavia an-
cora a lungo in ombra, finché re-
centemente l’interesse per la tratta-
tistica sulla «ragion di stato» (fio-
rente nell’Italia della prima metà
del XVII secolo) ha condotto a una
sua rivalutazione. Ora, l’uscita
nell’elegante veste dei «Millenni»
dell’edizione critica Della ragion di

stato, a cura di Pierre Benedettini
e Romain Descendre (Einaudi, pp.
LXXVI-430, e 80, 00) consente una
assai opportunamessa a punto del-
le questioni sollevate da questo
pensatore politico.

Se Botero gode di nuove atten-
zioni il merito è soprattutto di Ro-
main Descendre, autore nel 2009
per l’editore Droz del volume

L’état du monde: Giovanni Botero
entre raison d’État et géopolitique e
attento curatore, oltre cheDella ra-
gion di stato, anche di un altro im-
portante testo di Botero,Della cau-
se della grandezza e magnificenza
delle città (ora in uscita per l’edito-
re Viella). L’introduzione di De-
scendre al volume appena edito
chiarisce bene come Botero usi

l’espressione ragion di stato in un
senso diverso dall’accezione cor-
rente – ovvero la possibilità per il
potere sovrano di derogare ai vin-
coli posti dalle leggi di natura e dai
precetti divini. Per Botero, invece,
essa indica l’insieme delle cono-
scenze necessarie alla conservazio-
ne dello stato. Per certi aspetti il te-
sto si inscrive così nella tradizione

degli specula principis, quella trat-
tatistica fiorita sin dall’epoca me-
dievale e diretta a insegnare al prin-
cipe le virtù necessarie al buon go-
verno. All’epoca di Botero, però, le
funzioni dello stato si erano dimol-
to ampliate ed esso era divenuto
una macchina burocratica com-
plessa, per il cui funzionamento
erano richieste competenze assai
eterogenee: non più le tradizionali
virtù cavalleresche o la tanto ricer-
cata prudenza, ma approfondite
nozioni (di cui Botero offre un vero
e proprio catalogo) di storia, dirit-
to, economia,medicina,matemati-
ca, architettura.

Filippo II, il grandemonarca spa-
gnolo a lui contemporaneo, era no-
to come el Rey papelista, con riferi-
mento al suo inane tentativo di vi-
sionare personalmente tutti i dos-
sier di una monarchia vastissima
sulla quale, come vuole l’adagio,
«non tramonta mai il sole».

Il principale elemento di attratti-
va dell’opera agli occhi dei contem-
poranei è immediatamente indivi-
duabile e sta nel suo realismo. Il te-
ma, così cruciale in Jean Bodin, del
fondamento giuridico della sovra-
nità e insomma della legittimità
del potere, non è perciò al centro
della prospettiva di Botero, che in-
vece si preoccupa dello Stato qual
è (monarchico prevalentemente,
certo, ma all’occorrenza anche re-
pubblicano) e dei mezzi per con-
servarlo nella sua essenza, quella
di un «dominio fermo sovra popo-
li». L’aggettivo «fermo» non è cau-
sale: egli scorge infatti lucidamen-
te laminaccia che attenta le fonda-
menta dei regimi dell’epoca, e cioè
la divisione religiosa prodotta dal
diffondersi della Riforma.

Il lavoro di segretario a fianco di
Carlo Borromeo a Milano, gli anni
trascorsi in Curia a Roma al segui-
to del cardinale Federico Borro-
meo (di cui era stato precettore) e
soprattutto la missione diplomati-
ca in Francia, compiuta per conto
di Carlo Emanuele I di Savoia nel
1585, lo avevano reso consapevole
del clima di guerra civile che ormai
si respirava in Europa.

In un mondo lacerato, in cui un
sovrano come Enrico III di Valois
moriva assassinato per le sue scel-
te politiche e religiose (e ve n’è trac-
cia nella riflessione di Botero laddo-
ve dice che il principe il quale
«avendo lo stato diviso in due fazio-
ni più per l’una che per l’altra si di-
chiara», facendosi «capo di parte»,
abbandona la sua funzione); dove
a Parigi insorta – nel 1588 – trionfa-
vano le barricate cattoliche, e in
cui l’armata spagnola, supposta
«invincibile», si frantumava davan-
ti a quelle coste inglesi che avrebbe
dovuto invadere, l’ossessione di Bo-
tero per la conservazione e la stabi-
lità era all’epoca ampiamente con-
divisa. Ma c’è di più: egli cerca con
tenacia, sulla scorta di Machiavelli,
una lettura oggettiva e veritiera del-
la politica, una visione di come es-
sa è realmente e non di come do-
vrebbe essere.

Botero risponde così alla diffusa
domanda di nuovi modelli inter-
pretativi: perché, comeosserva, «gi-
rando per le corti non si parla che
di Machiavelli e di Tacito». Certo,
non condivide la visione positiva
che il segretario fiorentino ha del
dissenso e perfino di un misurato
conflitto politico (recentemente

messa in luce dalle ricerche di Ga-
briele Pedullà sui tumulti); non ac-
cetta l’autonomia della politica dal-
lamorale e dalla religione e la larga
deroga che questi concede al pote-
re sovrano; e dissente dall’enfasi
posta da Machiavelli sull’attivismo
in politica estera e sulla centralità
del tema della conquista. Ma il suo
modo di argomentare si appoggia
su una strategia razionale, disin-
cantata, fondata sull’utilità e non
sulla dommatica teologica: infatti,
«nelle deliberazioni de’ prencipi –
scrive – l’interesse è quel che vince
ogni partito». E ancora, il principe
deve guardarsi dall’ira, non perché
essa faccia commettere peccato,
maperché questa passione ostaco-
la una fondamentale arte di gover-
no: la dissimulazione.

Accade così che la religione cat-
tolica venga difesa non solo e non
tanto sulla base di argomenti dot-
trinalima comepotente instrumen-
tum regni: «è di tanta forza la reli-
gione nei governi che, senza essa,
ogni altro fondamento di stato va-
cilla». Allontanarsi dalla Chiesa,
poi, è per un principe, insinua Bo-
tero, un rischio, perché coloro che
si schieranoper innovare in religio-
ne puntano «all’alterazione delle
cose, onde nascono congiure, sedi-
zioni e conventicole, cose poco a
proposito per il prencipato». Risul-
ta invece conveniente al principe
essere percepito dal popolo come
pio; e siccome poi chi pio non lo è
davvero si tradisce facilmente, allo-
ra meglio esserlo convintamente.
In breve la religione cristiana è
quella che più favorisce i principi,
perché «sottomette loro non sola-
mente i corpi e le facoltà de’ suddi-
ti, ma anche gli animi e le coscien-
ze». Allo stesso modo, i luterani e,
soprattutto, i calvinisti, sono attac-
cati non tanto a causa delle loro de-
viazioni dottrinali ma in quanto
«seminanodaper tutto zizanie e re-
voluzioni di stati e rovine di regni»:
il loro mestiere è infatti quello di
«sedurre i semplici» e di «nudrire le
sedizioni», ovverossia «concitare la
plebe contra i nobili e i sudditi con-
tra i prencipi».

Di questo asciutto realismo fa
parte una disincantata descrizione
delle forze che sostengono gli stati:
le ricchezze, la popolosità, e, più di
tutto, le armi. Da qui la propensio-
ne all’analisi geopolitica, a partire
da quella – celebre – che contrap-
pone il regno unito, cioè compatto
territorialmente (la Francia) a quel-
lo disunito, cioè senza continuità
territoriale (La Spagna). Doveva ri-
sultare davvero profetico Botero,
per i lettori del XVII secolo, laddo-
ve aveva sostenuto che il regno di-
sunito può competere con quello
centralizzato a patto che le varie
parti cooperino finanziariamente
(e sarà laUniónde las armasdiOli-
vares); ovvero che il regno unito è
più suscettibile di subire una rivol-
ta al centro (come la Fronda) men-
tre quello disunito sarà più esposto
alla sedizione delle province (e ver-
ranno le insurrezioni di Catalogna
e Portogallo). Soprattutto, questi
lettori condividevano ormai l’idea
che la differenza dei regimi politici
si spieghi, come vuole Botero, col
clima, con la varietà dei costumi dei
popoli e con le loro dominanti pas-
sioni. Della ragion di stato chiude
così unmondoeneannunciaunal-
tro, intessutodi aspri conflitti e di ri-
cerca mistica, di scontro ideologico
e di profondo disincanto, il Seicen-
to, il cosiddetto «secolo di ferro».

Tre intellettuali
molto diversi
per estrazione sociale,
fede, interessi teoretici,
si scambiano idee
che saranno fondative
della scienza moderna

BOTERO

di MASSIMO NATALE

MMM«Io sono hormai giunto al fine de’
miei lunghi e faticosi viaggi che, per
intendere dello stato della religione
Cristiana per il mondo, io intrapresi
questi anni passati. Impresa veramente va-
sta e quasi immensa, difficile e travagliosa,
piena d’infinite considerationi non meno

curiose e vaghe a intendere che malagevoli
e intricate a esplicare». Sul finire del sedicesi-
mo secolo, Giovanni Botero indirizza queste
righe di dedica al suo patrono, Federico Bor-
romeo (del quale era stato tutore, e del qua-
le fu il consigliere privilegiato durante l’asce-
sa nella carriera ecclesiastica). Botero difen-
derà peraltro, subito dopo, la sua differenza
rispetto ai tanti «historici moderni», perlo-
più impegnati a «scrivere affari di Stato o
imprese di guerra», anzitutto nel tentativo
di «pascer la curiosità» dei loro lettori senza
preoccuparsi, invece, degli «avenimenti pro-
speri o contrari alla nostra Santa sede», anzi
relegando troppo spesso la politica papale
e, più in generale, le sorti della religione cri-
stiana a «materie basse e di poca consequen-
za». L’ex gesuita, che da pochi anni aveva
ultimato la sua Ragion di stato, assume inve-
ce proprio il destino della cristianità come
lente d’ingrandimento privilegiata per
un’opera di gran mole, oggi probabilmente
meno nota, eppure in grado allora di riscuo-
tere un notevolissimo consenso, ovvero Le
relazioni universali, ora meritoriamente ripro-
poste da Aragno, in due ponderosi volumi a

cura di Blythe Alice Raviola, e 60,00. Queste
Relazioni contengono un’impossibile map-
patura dell’intero mondo conosciuto all’epo-
ca, una sorta di formidabile regesto appron-
tato fra il 1591 e il 1597, le cui quattro parti
riguardano rispettivamente la geografia dei
continenti, le strutture politiche degli Stati e
degli Imperi, la diffusione dei culti e infine
l’evangelizzazione della terra che si carica,
dentro le Relazioni, della maggior parte di
interesse: il Nuovo Mondo, raggiunto appe-
na un secolo prima. Pur essendo (anche) il
multiforme resoconto di un voyage autour
de sa chambre – o meglio ancora de sa bi-
bliothèque: perché Botero ha sì conosciuto i
paesi europei, per esempio la Francia, ma
resta anzitutto un infaticabile lettore e un
usufrutturario di scritture altrui, come han-
no dimostrato due suoi importanti esegeti
quali Federico Chabod e Luigi Firpo – le Re-
lazioni appartengono comunque alla gran-
de parabola del viaggio di esplorazione e del
suo racconto, che in Europa si avvia appun-
to con la novità della scoperta delle Ameri-
che. È in quel momento che l’Europa comin-
cia a sentirsi «al centro» di qualcosa, a entra-

re insomma nella modernità compiuta, e a
non viversi più come una periferia dell’Anti-
co. Il primo e più evidente contraccolpo è
che nelle pagine di Botero – non di rado toc-
cate, nonostante la loro radice geopolitica,
dal sentimento della meraviglia per la varie-
tà dell’esistente, come sottolinea Raviola nel-
la sua ricca introduzione – non si fa davvero
troppa attenzione a fonti e luoghi classici: i
Modernes sono ormai lontani dagli Anciens.
È sufficiente guardare anche solo a come
Botero, nei pressi della culla stessa dell’Anti-
co – della Grecia – se la sbrighi in fretta con
l’Attica: «La sua metropoli è Atene, oggi Seti-
ne: ritiene poco altro che la fama dell’anti-
che prodezze» (anche se le pagine elleniche
sembrano, al lettore, tra le più felici, sin dal
trasognato attacco da promeneur distratto:
«Ma noi siamo, senza avedercene, tratti nel-
la Grecia, provincia di tanto grido…»). A
campeggiare, piuttosto, è un vero emblema
del moderno come, naturalmente, Cristofo-
ro Colombo. Il quale non solo è protagoni-
sta di un pur breve capitolo della parte quar-
ta, ma riaffiora anche nella dedica a Simone
d’Aragona che inaugura appunto la sezione

riguardante il Nuovo Mondo. E non a caso è
proprio qui, semmai, a contatto con l’Inco-
gnito – non più con la «vecchia» Europa –
che può riaffiorare l’Antico, come termine di
paragone con il suo mito di viaggio per ec-
cellenza, quello di Ulisse. Oppure altrove,
come in alcune pagine «italiane», sono le
città degli antichi – anzitutto quella dei filo-
sofi, l’ideale città platonica – a mostrarsi,
anche se fuggevolmente, all’orizzonte. Del
resto Botero era anche l’autore di un altro
libello del 1588, incentrato proprio sul tema
della polis, Delle cause della grandezza delle
città, che è lo stesso Aragno a ripubblicare, a
cura di Claudia Oreglia, e 15,00 (mentre lo
stesso esce anche per l’editore Viella, e a cu-
ra di un esperto di Botero come Romain De-
scendre). Era, quest’«aureo opuscolo» – così
lo definiva Firpo – il primo segnale di un de-
cisivo interesse storico-economico che si
sarebbe monumentalmente espanso pro-
prio nel gran libro delle Relazioni: alla felici-
tà della brevitas si sarebbe insomma sostitui-
ta senz’altro, dentro questo mosaico di geo-
grafia sacrée, l’ansia – ma quanto fascinosa –
dell’accumulazione.

«DELLA RAGION DI STATO», DEL 1589, NEI MILLENNI A CURA DI BENEDETTINI E DESCENDRE

Tornare al giardino è l’esito condensato in un essenziale trattatello
tascabile delle riflessioni che da tempo Marco Martella svolge sul
giardino come luogo di ricongiungimento, occasione e tramite di
ricomposizione con una natura non ancora del tutto desacralizzata,
dove ritrovare in un sentire primigenio che è fondamentalmente
poetico un’appartenenza, il nostro stupore di fanciulli, il turbamento
di innamorati (Ponte alle Grazie pp. 62, e 9.00). In questo suo
disporsi sul terreno poietico s’avverte un procedere del pensiero
che, come in una sorta di mandala, ci avvolge per ricorsivi cerchi
concentrici. Come già nelle sue altre esplorazioni: dalla fucina della
rivista «Jardins» – con titoli monografici come genius loci,
re-incanto, tempo, ombra, cura, soglia –, all’invenzione, nel ben
congegnato meccanismo narrativo del «volumetto ritrovato», di
quel Giardino perduto circolato clandestinamente in poche migliaia di
copie dal 1912, così ricco di inattuali, anticipatrici considerazioni e
però inesistente come l’autore, Jorn de Précy, per proseguire poi nel
viaggio iniziatico per Giardini in tempo di guerra narrato da un altro
eteronimo autore della rivista cui Martella presta la voce, il poeta e
critico bosniaco Teodor Ceric (sempre per Ponte alle Grazie). Un
procedere per domande continue, per ossimori e paradossi e che
tende ora a raffinare tutto ciò nella forma breve della trattatistica
che, se oggi nella sua scansione dei tre capitoli, luogo/natura
morta/giardino, ci invita prima di tutto a saper cogliere il rilievo dei
primi, è nel giardino che vede l’opportunità del ritorno, là dove
incalzare, oltre il termine medio, il nodo di quest’appartenenza
perduta. È il cerchio del giardino, ma con vizio centrifugo,

microcosmo che escludendo accoglie quanto c’è di meglio. E così
Martella suggerisce come l’unica risposta possibile alla questione che
ci pone l’ecologia, su come riconsiderare il nostro posto nel cosmo,
consisterebbe nel recuperare quella capacità di abitare poeticamente
la Terra di cui parla Hölderlin (per quanto in relazione dialettica con
l’agire meritevole), capacità che abbiamo perduta pensando di
farcene «padroni e possessori». Senso di appartenenza che è
tuttavia necessariamente anche separatezza: che sempre oscilla e si
dibatte tra la consapevolezza di essere parte di un qualcosa che ci
trascende e la coscienza del fatto che possiamo darci conto di
questa appartenenza, inevitabilmente soltanto a partire da noi, dalla
nostra soggettività. Dai nostri sensi, dal linguaggio. Ma allora,
acquisito ormai quanto la polarità natura-cultura prenda
culturalmente forma diversa nei diversi contesti, occorre forse
piuttosto che rincorrere nostalgiche ricomposizioni che non ci
corrisponderebbero comunque, ricercare oggi una nuova
consapevolezza antropologica delle forme dei nostri rapporti con la
natura e quindi con noi stessi e i nostri desideri e bisogni. Anche
riattivando un dialogo, … tramite il giardino. D’altro canto, è lo
stesso Martella a precisare: «E cosa vuol dire abitare poeticamente se
non rispondere con creatività alla creatività costante della vita;
accettare il mistero dell’esistenza non come limite ma come
apertura, come promessa; riscoprire il nostro appartenere al
mondo, al visibile e all’invisibile, e il nostro essere radicati nel suolo,
anche se con la testa tra le nuvole, non molto diversamente dagli
alberi».

GIARDINO,
RICOMPOSIZIONE

LETTERE 1619-1648 TRA RENÉ DESCARTES, ISAAC BEECKMAN, MARIN MERSENNE, DA BOMPIANI

DESCARTES
Alla dissimulazione
non giova l’ira

L’occhio di un bue,
l’esistenza di Dio,
il salto di una palla

Ispirato al più asciutto realismo,
un trattato controriformista,
che chiude un mondo di conflitti
e annuncia il «secolo di ferro»

Da «Cartesio» (1973) di Roberto Rossellini

Carta geografica dell’Europa del Seicento
disegnata da Louis Renard
e pubblicata a Amsterdam nel 1675

GIOVANNI BOTERO

Mosaico
di geopolitica
«sacrée»,
con meraviglia
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di ALBERTO GAIANI

MMMNell’Europa della prima metà del Sei-
cento la riforma protestante e la controrifor-
ma cattolica si erano ormai radicate e istitu-
zionalizzate, la Francia si avviava a essere il
laboratorio dell’assolutismodi Luigi XIV, l’In-
ghilterra era divisa tra i tentativi autoritari de-
gli Stuart e le rivendicazioni di un parlamen-
tarismo nascente, in cui la componente reli-
giosa puritana giocava un ruolo cruciale, la
grande monarchia spagnola imboccava una
decadenza irreversibile, e le piccole Provin-
ce Unite calviniste, da poco indipendenti,
stavano per diventare un colosso dei com-
merci marittimi.

La Guerra dei Trent’anni, ultima grande
guerra di religione europea, imperversava
dal 1618 e si sarebbe conclusa nel 1648. Le
carestie e le pestilenze investivano ciclica-
mente le popolazioni. In questa lunga fase
di crisi, trasformazioni, riassestamenti e
novità, nacque una piccola repubblica del-
le lettere che discuteva di scienza. Racco-
gliendo i frutti delle ricerche cinquecente-
sche – due per tutte: il De revolutionibus or-
bium coelestium di Copernico e il De hu-
mani corporis fabrica di Vesalio, entrambi
pubblicati nel 1543, e all’origine rispettiva-
mente dell’astronomia e dell’anatomia
moderne – da diverse regioni europee dia-
logavano e fra loro discutevano Keplero,
Galilei, Descartes, Harvey, Torricelli, Fer-
mat, e altri forse meno celebri.

Il carteggio trentennale tra René Descar-
tes, Isaac Beeckman, Marin Mersenne, Let-
tere 1619-1648 (Bompiani, a cura di Giulia
Belgioioso e Jean-Robert Armogathe, con te-
sti latini e francesi a fronte, pp. 1674, e
55,00) costituisce un documento prezioso
per osservare tre intellettuali molto diversi
tra loro – per estrazione sociale, fede religio-
sa, interessi teoretici, ruoli istituzionali –
scambiarsi le loro idee, mentre in Europa si
affermava quel grande sovvertimento del
modo di pensare e di conoscere che avreb-
be poi costituito la scienza moderna.

Protagonista indiscusso del carteggio è
Descartes: sua è la maggioranza schiaccian-
te delle lettere comprese in questa raccolta,
centoquarantacinque (centotrentasette a
Mersenne, otto a Beeckman), contro le sei
diMersenne (cinque aDescartes, una a Bee-
ckman) e le sette di Beeckman (sei aMersen-
ne, una aDescartes). Questo scarto si spiega
per un verso con l’abitudine di Descartes a
tenere tutte le minute delle proprie missive,
per altro verso con le travagliate vicende di
conservazione e di trasmissione di testi na-
turalmente esposti al rischio di perdita o di
corruzione, ciò che evidenzia l’importanza
della storia materiale dei testi, in questo ca-
sodi difficoltosa ricostruzione, date le condi-

zioni in cui i tre autori si trovavano a scam-
biarsi questioni e soluzioni di problemi, e
punteggiata da smarrimenti, ritardi, indiriz-
zi sbagliati e corrieri distratti di cui si trova
traccia nelle stesse lettere dei tre («le vostre
ultime sono rimaste ferme per qualche tem-
po ad Amsterdam – scrive Descartes a Mar-
senne – in attesa di colui al quale le avevate
indirizzate»; «mi stupisce molto che le tre
lettere che mi dite d’avermi fatto l’onore di
scrivermi siano andate perdute»; «la perdita
delle lettere che vi avevo scritto verso la fine
del mese di novembre»).

Il promotore di tutti gli scambi tra i tre in-
terlocutori è Marin Mersenne, il meno bril-
lante dei tre dal punto di vista scientifico
ma di certo il più assiduo nell’interpellare,
sollecitare, mettere in contatto, porre do-
mande, inviare libri e manoscritti. Monaco
dell’ordine di san Francescodi Paola, ecletti-
co per inclinazione e per vocazione, sogna-
va un’accademia europea delle lettere e del-
le scienze che viaggiasse per corrisponden-
za. Da Parigi, dove risiedeva, manteneva i
contatti con intellettuali sparsi ai quattro an-
goli del continente, spesso facendo da tra-
mite in prima persona, come si apprende
per esempio dalla corrispondenza tra De-
scartes e Hobbes all’inizio degli anni qua-
ranta, anch’essa riportata nel volume.

Quanto a Isaac Beeckman, era un uomo
di scienza delle Province Unite riformate:
calvinista, studioso di teologia, di medicina,
di fisica, di musicologia, ricopriva ruoli di
rilievo nelle università olandesi e da molti

suoi contemporanei venne considerato
un filosofo di tutto rispetto, nonostante
non abbia lasciato dietro di sé tracce rile-
vanti. René Descartes si presentava invece
come un gentilhomme français, discen-
dente della piccola nobiltà di toga che ad
un certo punto scelse di lasciare la Fran-
cia e ritirarsi, lui cattolico, nell’Olanda calvi-
nista che gli avrebbe garantito quiete, liber-
tà e distanza da tutto ciò che lo distoglieva
dalle attività a cui voleva consacrare la pro-
pria esistenza: lo studio, la ricerca, la scoper-
ta, la filosofia, la scienza.

Nei trent’anni coperti dall’epistolario i te-
mi che ritornano sono spesso trattati in ma-
niera frammentaria o discontinua: vi si tro-
vano questioni di algebra, di geometria ana-
litica, di ottica, dimeccanica, di astronomia,
di fisiologia, di musicologia; l’Index rerum
che i curatori redigono costituisce una gui-
da importante per chi voglia seguire gli svi-
luppi dei diversi problemi che i tre autori
trattano.Ma quel che è fondamentale, intan-
to, è capire come Descartes, Beeckman e
Mersenne in buona parte, anche se non del
tutto, affrontino problemi scientifici a parti-
re dall’ordinario: si arrovellano e discutono
di campane, candele, liquidi nei bicchieri,
corde, fionde, specchi, rane, balestre, flauti,
canne d’organo, lenti, pietre, leve, tubi.

Le esperienze che si scambiano sono sem-
plici, comuni alla vita quotidiana,ma a parti-
re da queste affrontano problemi come la
determinazione della forza di gravità, della
natura della luce, della massa, della velocità

e dell’accelerazione. Si occupano di magne-
tismo, della propagazione dei suoni e della
loro percezione, dell’armonia musicale e
della sua traducibilità in termini matemati-
ci, della circolazione sanguigna. La scien-
za moderna nasceva dunque fuori dai la-
boratori, da esperimenti che potremmo ri-
produrre nelle nostre cucine, ma a com-
pierli erano osservatori portentosi, uomi-
ni curiosi che si sentivano investiti del
compito di comprendere perché le cose
stessero come stavano, e a una straordina-
ria capacità di osservazione e di problema-
tizzazione dell’ordinario coniugavano la
descrizione, nella forma più semplice e più
diretta possibile, degli elementi fondamen-
tali dei fenomeni esaminati. Il linguaggio
matematico diventava la lingua universale
del sapere finalizzato a cogliere il funziona-
mento della natura.

Per Descartes la verità è stabilita da Dio,
dipende interamente da lui e le verità eter-
ne sono innate nell’essere umano. «L’esi-
stenza di Dio, infatti, è la prima e la più
eterna di tutte le verità che possono essere
e la sola da cui procedano tutte le altre»,
scrive a Mersenne il 6 maggio del 1630. Ma
il Dio che Descartes difende nel proprio si-
stema filosofico non è il Dio della teologia
morale. Quando Mersenne lo incalza sulla
dannazione eterna risponde che la questio-
ne «è teologica; perciò, vi prego assoluta-
mente di consentirmi di non dirne nulla».

Dio è garanzia epistemologica, fonda-
mento della conoscibilità del reale. E quan-
do, pubblicate le Meditazioni metafisiche
nel 1640, sostiene che lo scopo della sua
metafisica è «far intendere quali sono le co-
se che è possibile concepire distintamen-
te», diventa evidente che la riflessione siste-
matica cartesiana non è semplicemente il
razionalismo radicale di un cattolico osser-
vante, ma una teoria della conoscenza che
si fonda sulla capacità dell’uomo di pensare
e sulla pensabilità del reale.

Sia quando si inerpica sulle vette della di-
mostrazione dell’esistenza di Dio, sia quan-
do seziona l’occhio di un bue, o osserva i dif-
ferenti modi di rimbalzare di palle di lana, di
metallo, di legno, l’epistemologia di Descar-
tes emerge in queste lettere comeunproget-
to titanico di comprensione della realtà.

di FRANCESCO BENIGNO

MMMAll’indomani della pubblica-
zione delle sue principali opere,
sul finire del XVI secolo, Giovanni
Botero venne acclamato, poi varia-
mente ripreso, e infine tradotto in
tutta Europa: in particolare, Della
ragion di stato, la sua opera mag-
giore, fu più volte ristampata ed eb-
be edizioni latine, spagnole, france-
si, tedesche, con una diffusione
enorme, paragonabile solo a quel-
la dellaGerusalemme liberata. Tut-
tavia, la sua altalenante fortuna in-
duce a pensare.

Nel Settecento, infatti, venne di-
menticato e nell’Ottocento la sto-
riografia liberale di ispirazione na-
zionalistica espresse verso di lui
una aperta ostilità; Giuseppe Ferra-
ri lo bollò come reazionario e Fran-
cesco De Sanctis riassunse il giudi-
zio dell’epoca definendo l’opera di
Boterouna sorta di «codice dei con-
servatori».Malgradounparziale re-
cupero successivo, attraverso le ri-

costruzioni di Croce e di Meinec-
ke, la sua figura rimase tuttavia an-
cora a lungo in ombra, finché re-
centemente l’interesse per la tratta-
tistica sulla «ragion di stato» (fio-
rente nell’Italia della prima metà
del XVII secolo) ha condotto a una
sua rivalutazione. Ora, l’uscita
nell’elegante veste dei «Millenni»
dell’edizione critica Della ragion di

stato, a cura di Pierre Benedettini
e Romain Descendre (Einaudi, pp.
LXXVI-430, e 80, 00) consente una
assai opportunamessa a punto del-
le questioni sollevate da questo
pensatore politico.

Se Botero gode di nuove atten-
zioni il merito è soprattutto di Ro-
main Descendre, autore nel 2009
per l’editore Droz del volume

L’état du monde: Giovanni Botero
entre raison d’État et géopolitique e
attento curatore, oltre cheDella ra-
gion di stato, anche di un altro im-
portante testo di Botero,Della cau-
se della grandezza e magnificenza
delle città (ora in uscita per l’edito-
re Viella). L’introduzione di De-
scendre al volume appena edito
chiarisce bene come Botero usi

l’espressione ragion di stato in un
senso diverso dall’accezione cor-
rente – ovvero la possibilità per il
potere sovrano di derogare ai vin-
coli posti dalle leggi di natura e dai
precetti divini. Per Botero, invece,
essa indica l’insieme delle cono-
scenze necessarie alla conservazio-
ne dello stato. Per certi aspetti il te-
sto si inscrive così nella tradizione

degli specula principis, quella trat-
tatistica fiorita sin dall’epoca me-
dievale e diretta a insegnare al prin-
cipe le virtù necessarie al buon go-
verno. All’epoca di Botero, però, le
funzioni dello stato si erano dimol-
to ampliate ed esso era divenuto
una macchina burocratica com-
plessa, per il cui funzionamento
erano richieste competenze assai
eterogenee: non più le tradizionali
virtù cavalleresche o la tanto ricer-
cata prudenza, ma approfondite
nozioni (di cui Botero offre un vero
e proprio catalogo) di storia, dirit-
to, economia,medicina,matemati-
ca, architettura.

Filippo II, il grandemonarca spa-
gnolo a lui contemporaneo, era no-
to come el Rey papelista, con riferi-
mento al suo inane tentativo di vi-
sionare personalmente tutti i dos-
sier di una monarchia vastissima
sulla quale, come vuole l’adagio,
«non tramonta mai il sole».

Il principale elemento di attratti-
va dell’opera agli occhi dei contem-
poranei è immediatamente indivi-
duabile e sta nel suo realismo. Il te-
ma, così cruciale in Jean Bodin, del
fondamento giuridico della sovra-
nità e insomma della legittimità
del potere, non è perciò al centro
della prospettiva di Botero, che in-
vece si preoccupa dello Stato qual
è (monarchico prevalentemente,
certo, ma all’occorrenza anche re-
pubblicano) e dei mezzi per con-
servarlo nella sua essenza, quella
di un «dominio fermo sovra popo-
li». L’aggettivo «fermo» non è cau-
sale: egli scorge infatti lucidamen-
te laminaccia che attenta le fonda-
menta dei regimi dell’epoca, e cioè
la divisione religiosa prodotta dal
diffondersi della Riforma.

Il lavoro di segretario a fianco di
Carlo Borromeo a Milano, gli anni
trascorsi in Curia a Roma al segui-
to del cardinale Federico Borro-
meo (di cui era stato precettore) e
soprattutto la missione diplomati-
ca in Francia, compiuta per conto
di Carlo Emanuele I di Savoia nel
1585, lo avevano reso consapevole
del clima di guerra civile che ormai
si respirava in Europa.

In un mondo lacerato, in cui un
sovrano come Enrico III di Valois
moriva assassinato per le sue scel-
te politiche e religiose (e ve n’è trac-
cia nella riflessione di Botero laddo-
ve dice che il principe il quale
«avendo lo stato diviso in due fazio-
ni più per l’una che per l’altra si di-
chiara», facendosi «capo di parte»,
abbandona la sua funzione); dove
a Parigi insorta – nel 1588 – trionfa-
vano le barricate cattoliche, e in
cui l’armata spagnola, supposta
«invincibile», si frantumava davan-
ti a quelle coste inglesi che avrebbe
dovuto invadere, l’ossessione di Bo-
tero per la conservazione e la stabi-
lità era all’epoca ampiamente con-
divisa. Ma c’è di più: egli cerca con
tenacia, sulla scorta di Machiavelli,
una lettura oggettiva e veritiera del-
la politica, una visione di come es-
sa è realmente e non di come do-
vrebbe essere.

Botero risponde così alla diffusa
domanda di nuovi modelli inter-
pretativi: perché, comeosserva, «gi-
rando per le corti non si parla che
di Machiavelli e di Tacito». Certo,
non condivide la visione positiva
che il segretario fiorentino ha del
dissenso e perfino di un misurato
conflitto politico (recentemente

messa in luce dalle ricerche di Ga-
briele Pedullà sui tumulti); non ac-
cetta l’autonomia della politica dal-
lamorale e dalla religione e la larga
deroga che questi concede al pote-
re sovrano; e dissente dall’enfasi
posta da Machiavelli sull’attivismo
in politica estera e sulla centralità
del tema della conquista. Ma il suo
modo di argomentare si appoggia
su una strategia razionale, disin-
cantata, fondata sull’utilità e non
sulla dommatica teologica: infatti,
«nelle deliberazioni de’ prencipi –
scrive – l’interesse è quel che vince
ogni partito». E ancora, il principe
deve guardarsi dall’ira, non perché
essa faccia commettere peccato,
maperché questa passione ostaco-
la una fondamentale arte di gover-
no: la dissimulazione.

Accade così che la religione cat-
tolica venga difesa non solo e non
tanto sulla base di argomenti dot-
trinalima comepotente instrumen-
tum regni: «è di tanta forza la reli-
gione nei governi che, senza essa,
ogni altro fondamento di stato va-
cilla». Allontanarsi dalla Chiesa,
poi, è per un principe, insinua Bo-
tero, un rischio, perché coloro che
si schieranoper innovare in religio-
ne puntano «all’alterazione delle
cose, onde nascono congiure, sedi-
zioni e conventicole, cose poco a
proposito per il prencipato». Risul-
ta invece conveniente al principe
essere percepito dal popolo come
pio; e siccome poi chi pio non lo è
davvero si tradisce facilmente, allo-
ra meglio esserlo convintamente.
In breve la religione cristiana è
quella che più favorisce i principi,
perché «sottomette loro non sola-
mente i corpi e le facoltà de’ suddi-
ti, ma anche gli animi e le coscien-
ze». Allo stesso modo, i luterani e,
soprattutto, i calvinisti, sono attac-
cati non tanto a causa delle loro de-
viazioni dottrinali ma in quanto
«seminanodaper tutto zizanie e re-
voluzioni di stati e rovine di regni»:
il loro mestiere è infatti quello di
«sedurre i semplici» e di «nudrire le
sedizioni», ovverossia «concitare la
plebe contra i nobili e i sudditi con-
tra i prencipi».

Di questo asciutto realismo fa
parte una disincantata descrizione
delle forze che sostengono gli stati:
le ricchezze, la popolosità, e, più di
tutto, le armi. Da qui la propensio-
ne all’analisi geopolitica, a partire
da quella – celebre – che contrap-
pone il regno unito, cioè compatto
territorialmente (la Francia) a quel-
lo disunito, cioè senza continuità
territoriale (La Spagna). Doveva ri-
sultare davvero profetico Botero,
per i lettori del XVII secolo, laddo-
ve aveva sostenuto che il regno di-
sunito può competere con quello
centralizzato a patto che le varie
parti cooperino finanziariamente
(e sarà laUniónde las armasdiOli-
vares); ovvero che il regno unito è
più suscettibile di subire una rivol-
ta al centro (come la Fronda) men-
tre quello disunito sarà più esposto
alla sedizione delle province (e ver-
ranno le insurrezioni di Catalogna
e Portogallo). Soprattutto, questi
lettori condividevano ormai l’idea
che la differenza dei regimi politici
si spieghi, come vuole Botero, col
clima, con la varietà dei costumi dei
popoli e con le loro dominanti pas-
sioni. Della ragion di stato chiude
così unmondoeneannunciaunal-
tro, intessutodi aspri conflitti e di ri-
cerca mistica, di scontro ideologico
e di profondo disincanto, il Seicen-
to, il cosiddetto «secolo di ferro».

Tre intellettuali
molto diversi
per estrazione sociale,
fede, interessi teoretici,
si scambiano idee
che saranno fondative
della scienza moderna

BOTERO

di MASSIMO NATALE

MMM«Io sono hormai giunto al fine de’
miei lunghi e faticosi viaggi che, per
intendere dello stato della religione
Cristiana per il mondo, io intrapresi
questi anni passati. Impresa veramente va-
sta e quasi immensa, difficile e travagliosa,
piena d’infinite considerationi non meno

curiose e vaghe a intendere che malagevoli
e intricate a esplicare». Sul finire del sedicesi-
mo secolo, Giovanni Botero indirizza queste
righe di dedica al suo patrono, Federico Bor-
romeo (del quale era stato tutore, e del qua-
le fu il consigliere privilegiato durante l’asce-
sa nella carriera ecclesiastica). Botero difen-
derà peraltro, subito dopo, la sua differenza
rispetto ai tanti «historici moderni», perlo-
più impegnati a «scrivere affari di Stato o
imprese di guerra», anzitutto nel tentativo
di «pascer la curiosità» dei loro lettori senza
preoccuparsi, invece, degli «avenimenti pro-
speri o contrari alla nostra Santa sede», anzi
relegando troppo spesso la politica papale
e, più in generale, le sorti della religione cri-
stiana a «materie basse e di poca consequen-
za». L’ex gesuita, che da pochi anni aveva
ultimato la sua Ragion di stato, assume inve-
ce proprio il destino della cristianità come
lente d’ingrandimento privilegiata per
un’opera di gran mole, oggi probabilmente
meno nota, eppure in grado allora di riscuo-
tere un notevolissimo consenso, ovvero Le
relazioni universali, ora meritoriamente ripro-
poste da Aragno, in due ponderosi volumi a

cura di Blythe Alice Raviola, e 60,00. Queste
Relazioni contengono un’impossibile map-
patura dell’intero mondo conosciuto all’epo-
ca, una sorta di formidabile regesto appron-
tato fra il 1591 e il 1597, le cui quattro parti
riguardano rispettivamente la geografia dei
continenti, le strutture politiche degli Stati e
degli Imperi, la diffusione dei culti e infine
l’evangelizzazione della terra che si carica,
dentro le Relazioni, della maggior parte di
interesse: il Nuovo Mondo, raggiunto appe-
na un secolo prima. Pur essendo (anche) il
multiforme resoconto di un voyage autour
de sa chambre – o meglio ancora de sa bi-
bliothèque: perché Botero ha sì conosciuto i
paesi europei, per esempio la Francia, ma
resta anzitutto un infaticabile lettore e un
usufrutturario di scritture altrui, come han-
no dimostrato due suoi importanti esegeti
quali Federico Chabod e Luigi Firpo – le Re-
lazioni appartengono comunque alla gran-
de parabola del viaggio di esplorazione e del
suo racconto, che in Europa si avvia appun-
to con la novità della scoperta delle Ameri-
che. È in quel momento che l’Europa comin-
cia a sentirsi «al centro» di qualcosa, a entra-

re insomma nella modernità compiuta, e a
non viversi più come una periferia dell’Anti-
co. Il primo e più evidente contraccolpo è
che nelle pagine di Botero – non di rado toc-
cate, nonostante la loro radice geopolitica,
dal sentimento della meraviglia per la varie-
tà dell’esistente, come sottolinea Raviola nel-
la sua ricca introduzione – non si fa davvero
troppa attenzione a fonti e luoghi classici: i
Modernes sono ormai lontani dagli Anciens.
È sufficiente guardare anche solo a come
Botero, nei pressi della culla stessa dell’Anti-
co – della Grecia – se la sbrighi in fretta con
l’Attica: «La sua metropoli è Atene, oggi Seti-
ne: ritiene poco altro che la fama dell’anti-
che prodezze» (anche se le pagine elleniche
sembrano, al lettore, tra le più felici, sin dal
trasognato attacco da promeneur distratto:
«Ma noi siamo, senza avedercene, tratti nel-
la Grecia, provincia di tanto grido…»). A
campeggiare, piuttosto, è un vero emblema
del moderno come, naturalmente, Cristofo-
ro Colombo. Il quale non solo è protagoni-
sta di un pur breve capitolo della parte quar-
ta, ma riaffiora anche nella dedica a Simone
d’Aragona che inaugura appunto la sezione

riguardante il Nuovo Mondo. E non a caso è
proprio qui, semmai, a contatto con l’Inco-
gnito – non più con la «vecchia» Europa –
che può riaffiorare l’Antico, come termine di
paragone con il suo mito di viaggio per ec-
cellenza, quello di Ulisse. Oppure altrove,
come in alcune pagine «italiane», sono le
città degli antichi – anzitutto quella dei filo-
sofi, l’ideale città platonica – a mostrarsi,
anche se fuggevolmente, all’orizzonte. Del
resto Botero era anche l’autore di un altro
libello del 1588, incentrato proprio sul tema
della polis, Delle cause della grandezza delle
città, che è lo stesso Aragno a ripubblicare, a
cura di Claudia Oreglia, e 15,00 (mentre lo
stesso esce anche per l’editore Viella, e a cu-
ra di un esperto di Botero come Romain De-
scendre). Era, quest’«aureo opuscolo» – così
lo definiva Firpo – il primo segnale di un de-
cisivo interesse storico-economico che si
sarebbe monumentalmente espanso pro-
prio nel gran libro delle Relazioni: alla felici-
tà della brevitas si sarebbe insomma sostitui-
ta senz’altro, dentro questo mosaico di geo-
grafia sacrée, l’ansia – ma quanto fascinosa –
dell’accumulazione.

«DELLA RAGION DI STATO», DEL 1589, NEI MILLENNI A CURA DI BENEDETTINI E DESCENDRE

Tornare al giardino è l’esito condensato in un essenziale trattatello
tascabile delle riflessioni che da tempo Marco Martella svolge sul
giardino come luogo di ricongiungimento, occasione e tramite di
ricomposizione con una natura non ancora del tutto desacralizzata,
dove ritrovare in un sentire primigenio che è fondamentalmente
poetico un’appartenenza, il nostro stupore di fanciulli, il turbamento
di innamorati (Ponte alle Grazie pp. 62, e 9.00). In questo suo
disporsi sul terreno poietico s’avverte un procedere del pensiero
che, come in una sorta di mandala, ci avvolge per ricorsivi cerchi
concentrici. Come già nelle sue altre esplorazioni: dalla fucina della
rivista «Jardins» – con titoli monografici come genius loci,
re-incanto, tempo, ombra, cura, soglia –, all’invenzione, nel ben
congegnato meccanismo narrativo del «volumetto ritrovato», di
quel Giardino perduto circolato clandestinamente in poche migliaia di
copie dal 1912, così ricco di inattuali, anticipatrici considerazioni e
però inesistente come l’autore, Jorn de Précy, per proseguire poi nel
viaggio iniziatico per Giardini in tempo di guerra narrato da un altro
eteronimo autore della rivista cui Martella presta la voce, il poeta e
critico bosniaco Teodor Ceric (sempre per Ponte alle Grazie). Un
procedere per domande continue, per ossimori e paradossi e che
tende ora a raffinare tutto ciò nella forma breve della trattatistica
che, se oggi nella sua scansione dei tre capitoli, luogo/natura
morta/giardino, ci invita prima di tutto a saper cogliere il rilievo dei
primi, è nel giardino che vede l’opportunità del ritorno, là dove
incalzare, oltre il termine medio, il nodo di quest’appartenenza
perduta. È il cerchio del giardino, ma con vizio centrifugo,

microcosmo che escludendo accoglie quanto c’è di meglio. E così
Martella suggerisce come l’unica risposta possibile alla questione che
ci pone l’ecologia, su come riconsiderare il nostro posto nel cosmo,
consisterebbe nel recuperare quella capacità di abitare poeticamente
la Terra di cui parla Hölderlin (per quanto in relazione dialettica con
l’agire meritevole), capacità che abbiamo perduta pensando di
farcene «padroni e possessori». Senso di appartenenza che è
tuttavia necessariamente anche separatezza: che sempre oscilla e si
dibatte tra la consapevolezza di essere parte di un qualcosa che ci
trascende e la coscienza del fatto che possiamo darci conto di
questa appartenenza, inevitabilmente soltanto a partire da noi, dalla
nostra soggettività. Dai nostri sensi, dal linguaggio. Ma allora,
acquisito ormai quanto la polarità natura-cultura prenda
culturalmente forma diversa nei diversi contesti, occorre forse
piuttosto che rincorrere nostalgiche ricomposizioni che non ci
corrisponderebbero comunque, ricercare oggi una nuova
consapevolezza antropologica delle forme dei nostri rapporti con la
natura e quindi con noi stessi e i nostri desideri e bisogni. Anche
riattivando un dialogo, … tramite il giardino. D’altro canto, è lo
stesso Martella a precisare: «E cosa vuol dire abitare poeticamente se
non rispondere con creatività alla creatività costante della vita;
accettare il mistero dell’esistenza non come limite ma come
apertura, come promessa; riscoprire il nostro appartenere al
mondo, al visibile e all’invisibile, e il nostro essere radicati nel suolo,
anche se con la testa tra le nuvole, non molto diversamente dagli
alberi».

GIARDINO,
RICOMPOSIZIONE

LETTERE 1619-1648 TRA RENÉ DESCARTES, ISAAC BEECKMAN, MARIN MERSENNE, DA BOMPIANI

DESCARTES
Alla dissimulazione
non giova l’ira

L’occhio di un bue,
l’esistenza di Dio,
il salto di una palla

Ispirato al più asciutto realismo,
un trattato controriformista,
che chiude un mondo di conflitti
e annuncia il «secolo di ferro»

Da «Cartesio» (1973) di Roberto Rossellini

Carta geografica dell’Europa del Seicento
disegnata da Louis Renard
e pubblicata a Amsterdam nel 1675

GIOVANNI BOTERO

Mosaico
di geopolitica
«sacrée»,
con meraviglia


