
CENTRO DE ESTUDOS CLÁSSICOS
FA C U L D A D E  D E  L E T R A S  D E  L I S B O A

EVPHROSYNE
REVISTA DE FILOLOGIA CLÁSSICA

NOVA SÉRIE  VOLUME XLII

MMXIV



E V P H R O S Y N E
REVISTA DE FILOLO GIA CL ÁSSICA
Centro de Estudos Clássicos – Faculdade de Letras

PT – 1600-214 LISBOA
centro.classicos@letras.ulisboa.pt

ORIENTAÇÕES PARA PREPARAÇÃO DE ORIGINAIS

1.  Euphrosyne — Revista de Filologia Clássica, órgão do Centro de Estudos Clássicos da Universidade de 
Lisboa, está aberta à colaboração da comunidade cientí!ca na área da !lologia clássica, entendendo 
esta em sentido largo da diacronia da tradição, das áreas cientí!cas especí!cas e respectivas disciplinas.

2.  Os artigos poderão ser enviados por correio electrónico para centro.classicos@letras.ulisboa.pt ou para 
a morada do Centro de Estudos Clássicos.

3.  Os originais enviados para publicação devem ser inéditos e não estar submetidos a outra entidade 
editorial; serão remetidos à Direcção de Euphrosyne em forma de!nitiva e apresentados segundo as 
normas da revista. Os originais não serão devolvidos, assumindo-se que os autores conservam cópia 
dos mesmos. Os trabalhos considerados a publicação são sujeitos a arbitragem cientí!ca.

4.  Serão aceites até 31 de Dezembro trabalhos para publicação no volume do ano seguinte; será dada 
informação sobre a aceitação da publicação até 30 de Abril do ano da publicação do volume.

5.  O original será sempre apresentado electronicamente e em forma dupla: em documento de texto 
(Word/.doc(x) -pref.) e em PDF.

6.  O artigo será encabeçado por: a) título (breve e explícito); b) nome e apelidos do autor; c) instituição 
académica ou cientí!ca a que está adstrito; d) endereço electrónico; e) resumo (não superior a 10 
linhas) em língua inglesa; f) indicação de três palavras-chave em língua inglesa.

7.  A extensão recomendada para os artigos é de 10 páginas, não devendo ultrapassar 20 páginas de A4, a 
corpo 12 e duplo espaço.

8.  Sistema de notas: !m de artigo (endnotes); numeração automática seguida. Na publicação, as notas de 
artigo sairão em fundo de página (footnotes).

9.  Sistema de referências:
 a)  Não é permitida remissão para páginas do interior do artigo.
 b)  Referências (em nota): 
  Monogra!as: J. de Romilly, La crainte et l’angoisse dans le théâtre d’Eschyle, Paris, 1959, pp. 120-130 

(casa editora mencionada apenas para edições antigas). Ou em 2.ª ref.: J. de Romilly, op. cit., p. 78.
  Revistas: R. S. Caldwell, “+e Misogyny of Eteocles”, Arethusa, 6, 1973, 193-231 (vol., ano, pp.). 

Ou em 2.ª ref.: R. S. Caldwell, loc. cit.
  Obras colectivas: G. Cavallo, “La circolazione dei testi greci nell’Europa dell’Alto Medioevo” in J. 

Hamesse (ed.), Rencontres de cultures dans la Philosophie Médiévale - Traductions et traducteurs de 
l'Antiquité tardive au XIVe siècle, Louvain-la-Neuve, 1990, pp. 47-64.

 c)  Abreviaturas: Seguir-se-ão as abreviaturas convencionadas por "LL, para autores latinos; Liddel-
Scott-Jones, para autores gregos; Année Philologique, para títulos de revistas; para as abreviaturas 
mais comuns: p. / pp.; ed. / edd.; cf.; s.u.; supra; op. cit.; loc. cit.; uid.; a.C./d.C. (em redondo).

 d)  Citações: Devem ser colocadas entre comas “...” (não as de textos gregos); os itálicos serão utilizados 
apenas para sublinhar palavras ou pequenas frases; as citações em latim ou em grego serão breves.

10. Eventuais !guras ou imagens serão de qualidade grá!ca (de preferência no formato TIF, com a res-
olução mínima de 200 p.p.), fornecidas em suporte electrónico (como os originais) e com a indicação 
precisa da referência no texto e na ordem assim como do título (devem ser acautelados os direitos de 
reprodução por parte do autor do artigo).

11. Aos autores não será fornecido mais do que um jogo de provas; estas deverão ser devolvidas num prazo 
máximo de 7 dias. Em princípio, não serão permitidas alterações ao original.

12. Aos autores será fornecido um exemplar do volume e a versão electrónica do respectivo artigo. 

E V P H R O S Y N E
REVISTA DE FILOLO GIA CL ÁSSICA

!

CENTRO DE ESTUD OS CL ÁSSIC OS
FACULDADE DE LETR AS DE LISB OA

PT – 1600-214 LISBOA
PORTUGAL

e-mail: centro.classicos@letras.ulisboa.pt
sítio electrónico: http://www.letras.ulisboa.pt/cec/

Directora
Maria Cristina de Castro-Maia de Sousa Pimentel

Comissão de Redacção
Abel do Nascimento Pena, Ana María Sanchez Tarrío, Arnaldo Monteiro do Espírito Santo, José Pedro Silva 
Santos Serra, Manuel José de Sousa Barbosa, Paulo Farmhouse Alberto, Vanda Maria Coutinho Garrido 

Anastácio

Conselho Científico
Aires Augusto do Nascimento (U. Lisboa), Carlos Santini (U. Perugia), Carmen Codoñer (U. Salamanca), Emilio 
Suárez de la Torre (U. Pompeu Fabra), Joël Thomas (U. Perpignan), José Manuel Díaz de Bustamante (U. de Santiago 
de Compostela), Manuel Alexandre Júnior (U. Lisboa), Marc Mayer y Olivé (U. Barcelona), Paolo Fedeli (U. Bari), 

Thomas Earle (U. Oxford)

Conselho de Arbitragem Científica 
Ángel Úrban (U. Córdoba), Anna Bellettini (CSIC), Barry Taylor (+e British Library), Carmen Morenilla  
(U. Valencia), Cesar Motta Rios (U. Belo Horizonte), Cláudia Teixeira (U. Évora), David Guetter (U. Windsor), 
David Paniagua (U. Salamanca), Emanuele Dettori (U. Roma II – Tor Vergata), Fabio Stok (U. Roma II – Tor Vergata), 
Fernanda Brasete (U. Aveiro), Fiona Macintosh (U. Oxford), Giancarlo Abbamonte (U. Napoli Federico II), Gianluigi 
Baldo (U. Padova), Giuseppe Flammini (U. Macerata), Graziana Brescia (U. Foggia), Ida Gilda Mastrorosa  
(U. Firenze), Jacques Elfassi (U. Metz), Jean Meyers (U. Montpellier), João Torrão (U. Aveiro), Joaquim  
Pinheiro (U. Madeira), José María Maestre Maestre (U. Cádiz), Juan Gil (Real Academia Española), Matteo 
Pellegrino (U. Foggia), Mireille Armisen-Marchetti (U. Toulouse II – Le Mirail), Onofrio Vox (U. Del  
Salento, Lecce), Roberto Cristofoli (U. Perugia), Rosalba Dimundo (U. Bari), Sandra Ramos Maldonado  
(U. Cádiz), Sarah Pearce (U. Southampton), Stefano Grazzini (U. Salerno), Victoria Emma Pagán (U. Florida), 

Vittorio Ferraro (U. Roma 3), William J. Dominik (U. Otago) 

Tiragem 500 exemplares
Depósito legal 178089/02

ISSN 0870-0133 

PUBLICAÇÃO ANUAL SUJEITA A ARBITRAGEM CIENTÍFICA 

Referenciada em
L’ Année Philologique | Medioevo Latino | CSA Linguistics And Language Behavior 

Abstracts | Bibliographie Internationale de L’ Humanisme et de la Remanissance | Dialnet
ERIH | Latindex | SCOPUS | EBSCO



Documenti latini e greci del 
conte Ruggero I di Calabria e Sicilia
Edizione critica a cura di Julia Becker, Roma, Viella,  

(Ricerche dell’Istituto Storico Germanico di Roma, ),  pp.  
ISBN ----

M M
Centro de Estudos Clássicos da FLUL

marcello.moscone@campus.ul.pt

Dopo una lunga attesa, gli studiosi di diplomatica e di storia dell’Italia me-
ridionale normanna possono disporre finalmente di una moderna e rigorosa 
edizione critica dei documenti latini e greci emanati da Ruggero I d’Altavilla. La 
pubblicazione, che fa parte della collana editoriale in lingua italiana dell’Istituto 
Storico Germanico di Roma, ha visto la luce nel  ed è stata curata da Julia 
Becker, già autrice di una monografia dedicata ad un approfondito riesame della 
figura storica e dell’eredità politica del primo conte di Sicilia.

Alla “Prefazione” (pp. -) e alla spiegazione di “Simboli e abbreviazioni” 
(pp. -) segue una sobria ed essenziale “Introduzione” (pp. -), che si apre 
con una panoramica sul corpus documentario ruggeriano e sullo stato della tradi-
zione (pp. -). I settantotto documenti editi e i ventiquattro deperdita dei quali 
si ha notizia coprono un arco cronologico compreso fra il  e il , anno della 
morte di Ruggero I. Soltanto sei sopravvivono in originale: tre in latino (nn. , 
, ), due con testo bilingue greco-arabo (nn. , ) e uno in greco (n. ). Ad 
essi ne vanno aggiunti altri sette (tre in greco, altrettanti in latino e uno bilingue 
latino-greco), che furono distrutti il  settembre  quando una pattuglia di 
soldati tedeschi incendiò la Villa Montesano presso San Paolo Belsito, nelle im-
mediate vicinanze di Nola, dove si trovava il deposito della documentazione di 
pregio dell’Archivio di Stato di Napoli. Julia Becker ha potuto comunque includer-
li nella sua edizione (nn. , , , , , , ) grazie alle riproduzioni fotogra-
fiche eseguite nel  da Richard G. Salomon, oggi parte della Photosammlung 
che porta il suo nome e che si conserva presso l’archivio dell’Istituto Storico Ger-

1 J. B, Graf Roger I. von Sizilien. Wegbereiter des normannischen Königreichs, Tübingen, 
2008 (Bibliothek des Deutschen Historischen Instituts in Rom, 117).
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manico di Roma (ma nel caso del n.  la riproduzione mostra un originale così 
sbiadito da rendere necessario il ricorso alla precedente edizione ottocentesca di 
Francesco Trinchera). Per i restanti documenti, tramandati da copie, il testimone 
più antico risale in trentatré casi al XII secolo, in sei al XIII, in uno al XIV e, infine, 
in dodici ai secoli XVI-XIX. Per tredici testimonianze non esiste una tradizione 
manoscritta poiché i documenti sono noti soltanto attraverso edizioni a stampa. 
Undici i falsi medievali: due per le chiese episcopali di San Nicola di Messina  
(n. †) e Sant’Agata di Catania (n. †), uno ciascuno per il monastero di San Bar-
tolomeo di Lipari (n. †), per il cenobio greco di San Pancrazio di Scilla (n. †) 
e per i benedettini di San Michele Arcangelo di Mileto (n. †), sei per la comuni-
tà eremitica calabrese fondata da Bruno di Colonia grazie al sostegno di Ruggero I 
(nn. †, †, †, †, †, †). Le ricerche condotte nel complesso archivistico 
noto come ‘Fondo Mesina’, conservato a Toledo presso la Fundación Casa Ducal 
de Medinaceli, hanno permesso inoltre a Julia Becker di arricchire il corpus rug-
geriano con tre inediti: si tratta dei privilegi per l’abbazia di San Nicola di Droso 
(n. : originale, in greco), per il monastero di San Nicandro di San Nicone (n. : 
copia del XII secolo su pergamena, in greco) e per il monaco greco Scolario (n. 
: copia del XII secolo su pergamena rescripta, in greco). Per quanto concerne la 
distribuzione geografica della documentazione, quarantaquattro dei settantotto 
atti dei quali è pervenuto il testo sono indirizzati a destinatari in Sicilia, trenta-
quattro a destinatari calabresi; prevalgono in termini quantitativi i cenobi greci, 
con venticinque privilegi a fronte di quindici per i monasteri latini; seguono, con 
diciassette documenti, le chiese vescovili e la certosa di Bruno di Colonia (ma in 
questo secondo caso il numero include anche otto falsi); soltanto due, infine, sono 
i privilegi superstiti per destinatari laici.

Come è noto, per la redazione dei propri documenti, Ruggero I si appoggiò 
prevalentemente a notai e chierici di lingua e cultura greca, di origine calabrese 
o siciliana, che costituivano l’ élite amministrativa della contea e che erano in gra-
do di destreggiarsi nel contesto del plurilinguismo calabro-siculo del tempo. La 
preponderanza dell’elemento greco si riflette su un dato quantitativo particolar-
mente rilevante: dei complessivi centodue documenti di Ruggero I (inclusi, dun-
que, i deperdita) solo trentanove furono scritti originariamente in latino. Sulla 
trasmissione dei documenti ruggeriani influirono senz’altro due fattori. Il primo è 
rappresentato dal provvedimento con il quale Ruggero II stabilì nel  che i pri-
vilegi concessi alle chiese e ai sudditi di Calabria e Sicilia dovessero essere esibiti 
e sottoposti a verifica e a riconferma da parte della corona. In tale occasione, se-
condo Becker, “da un lato alcuni privilegi di Ruggero I furono interpolati da parte 
del destinatario o furono adattati allo stile di Ruggero II per ottenere la conferma 
regia degli stessi, dall’altro Ruggero II rinnovò presunti privilegi di suo padre, 
emanati invece già da lui stesso nel suo primo periodo di governo quale conte”; in 
ogni caso, l’editto di revoca “procurò incalcolabili manipolazioni e perdite al ma-
teriale documentario di Ruggero I” (p. ). Il secondo fattore riguarda un aspetto 
peculiare della tradizione documentaria della prima età normanna: è opportuno 
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ricordare infatti che la gran parte dei privilegi originariamente greci del primo 
conte di Sicilia è pervenuta soltanto in versioni latine più tarde. In alcuni casi, tut-
tavia, le fonti hanno trasmesso notizie più circostanziate sui tempi, sulle modalità 
di esecuzione e sugli autori delle traduzioni latine: queste informazioni gettano 
una luce importante sulla pratica giuridica della traduzione documentraria e sul 
grado di conoscenza del greco fra XIII e XV secolo (si vedano, ad esempio, i do-
cumenti nn. , , , ).

Secondo Julia Becker (“Introduzione”, pp. -), non è possibile ricondurre 
ad una vera e propria cancelleria la documentazione emanata dai signori nor-
manni di Calabria e Sicilia nel periodo comitale, incluse le fasi successive alla 
morte di Ruggero I ( giugno ), che videro dapprima la contessa Adelasia 
tenere la reggenza per conto del primogenito Simone (†) e dell’erede cadetto 
Ruggero II (fino al ) e, in seguito, quest’ultimo divenire titolare del dominio 
paterno (avrebbe ottenuto il titolo di duca di Puglia nel  e quello di rex Siciliae 
nel ). L’esistenza di un ufficio incaricato di redigere documenti sia greci che 
latini potrebbe non essere scontata, infatti, sia per l’epoca di Ruggero I che per 
gli anni successivi: il carattere per certi aspetti improvvisato e occasionale della 
produ zione documentaria di età ruggeriana, l’assenza di un personale stabilmente 
deputato alla composizione e alla scrittura dei documenti e la scarsa uniformità di 
questi ultimi sotto il profilo dei caratteri estrinseci ed intrinseci non consentono in 
effetti di postulare l’operato di una struttura stabile e organizzata. Nei documenti 
ruggeriani sia greci che latini i redattori sono nominati soltanto in casi isolati. Fra 
i notai greci compaiono due importanti figure della corte comitale: si tratta del ca-
merarius Nicola di Mesa, greco di origine calabrese, e del protonotarius Giovanni 
di Troina, greco anch’egli ma di origine siciliana; fra gli scriptores latini figurano il 
cappellano e medico Fulco, forse normanno, attestato nell’entourage del conte fra 
il  e il , e Rainaldo, anch’egli capellanus comitis Rogerii, che potrebbe essere 
stato altresì al servizio dei duchi normanni di Puglia.

Se l’esame dei caratteri estrinseci dei documenti di Ruggero I, affrontata alle 
pp. - dell’“Introduzione”, non può che risolversi in una trattazione per cenni 
a causa della perdita della gran parte dei documenti originali, anche per effetto 
dell’impiego della carta come materiale scrittorio, l’analisi dei caratteri intrinseci 
(pp. -) si concentra sul tema della compresenza nella produzione documen-
taria comitale di modelli differenti, legati alle precedenti tradizioni amministrati-
ve di Calabria e Sicilia. Ciò riflette evidentemente una pratica di governo capace 
di adattarsi con pragmatismo al carattere composito della contea sotto il profilo 
etnico-linguistico, religioso e culturale, e consapevole dell’utilità di acquisire pra-
tiche delle più avanzate burocrazie bizantina e musulmana. I privilegi di Ruggero 
I seguono essenzialmente tre differenti modelli documentari. Quelli greci sono 
ispirati al formulario dei cosiddetti atti pubblici dell’amministrazione provin-
ciale bizantina, i σιγίλλια, che consistevano originariamente in un atto giuridico  

2 Si vedano, su questi personaggi, le note di commento ai documenti nn. 6, 15, 39-40, 63.
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autenticato dall’autorità pubblica per mezzo di un sigillo di piombo e si distingue-
vano pertanto sia dai documenti privati che da quelli imperiali. Gli alti funzionari 
dell’amministrazione provinciale bizantina del tema di Calabria emanavano i loro 
provvedimenti nella forma di σιγίλλια e i redattori greci impiegati da Ruggero I, 
che si erano formati in quel contesto burocratico, si ispirarono al σιγίλλιον per 
l’emanazione delle dispo sizioni comitali, tanto per i caratteri intrinseci quanto 
per quelli estrinseci. Il secondo modello è legato alla precedente amministrazio-
ne musulmana di Sicilia. La campagna di conquista dell’isola, intrapresa nel  
con il fratello Roberto il Guiscardo, venne ultimata da Ruggero con la presa di 
Noto nel : quando il conte dovette procedere all’organizzazione territoriale 
del nuovo dominio, nonché alla distribuzione di terre e uomini fra i cavalieri e gli 
ecclesiastici a lui fedeli, fece ricorso ai documenti fiscali dell’amministrazione mu-
sulmana, i quali vennero recuperati e adattati alle nuove circostanze politiche da 
un gruppo ristretto di burocrati ‘greci’ di origine calabrese; tale documentazione 
era di due tipi: liste di persone compilate a fini fiscali (jarā’id o πλατείαι) e descri-
zioni di confini di proprietà (h. udūd o περιορισμόι). Le due jarā’id o πλατείαι 
dell’epoca di Ruggero I pervenute in originale risalgono entrambe al febbraio  
e vennero redatte, con testo bilingue (greco e arabo), rispettivamente per la chiesa 
arcivescovile di Santa Maria di Palermo e per il vescovo Ansgerio di Catania (nn. 
, ): il fatto che i nomi dei villani assegnati alle due istituzioni (settantacinque 
su un totale di novantacinque nella prima e i complessivi trecentonovanta nella 
seconda) siano in arabo si spiega mediante il ricorso ai registri fiscali della prece-
dente amministrazione. Per quanto concerne infine la documentazione in latino, 
bisogna rilevare che l’esame del formulario è reso difficile dalla consistente perdita 
di originali e da uno stato della tradizione complessivamente poco favorevole. 
L’impressione che se ne ricava nell’insieme è che nella redazione dei documenti 
latini non si seguisse un formulario univoco; tale mancanza di uniformità emerge 
in modo ancora più evidente dal confronto con la struttura più definita e regolare 
della documentazione in greco. Sembra tuttavia possibile affermare che i docu-
menti dei duchi pugliesi e quelli emanati dalla cancelleria pontificia abbiano avuto 
una qualche influenza sulla produzione documentaria latina di Ruggero I.

3 J. J, A. M, “e mystery at Chùrchuro: conspiracy or incompetence in twelh-
century Sicily?”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 62:2, 1999, 226-259: 226.

4 Per un bilancio sulle prime jarā’id normanne si veda J. J, Arabic Administration in 
Norman Sicily. #e Royal Dīwān, Cambridge, 2002, pp. 59-62. Nel caso della jarīda o πλατεία per 
la chiesa palermitana, va notata l’aggiunta in greco di altri venti nomi di villani sposatisi di recen-
te (νεογάμοι): l’informazione era registrata separatamente dal momento che la costituzione di un 
nuovo nucleo familiare, distinto da quello dei genitori, aveva un rilievo di natura fiscale (Documenti 
latini e greci, pp. 197-199, n. 49: 197); per le stesse ragioni, nel documento per il vescovo di Catania, 
risulta registrato separatamente, ma sempre in arabo, un gruppo di cinquantatré vedove (ibidem, 
pp. 200-201 n. 50: 200). Di una terza πλατεία in greco del 1094, relativa a dieci villani donati alla 
comunità eremitica di Bruno di Colonia, si conserva oggi soltanto una riproduzione fotografica 
dell’originale (ibidem, pp. 182-183 n. 44).
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L’ edizione dei settantotto documenti (“Documenti latini e greci”, pp. -) 
e la sezione relativa ai ventiquattro deperdita (“Appendice. Deperdita”, pp. -
) occupano la gran parte del volume e sono seguite da un completo apparato 
di corredo per la consultazione: l’“Elenco dei destinatari”, pp. -; l’“Elenco 
delle sedi di conservazione”, pp. -; l’“Elenco delle abbreviazioni”, p. ; la 
“Bibliografia”, pp. -; gli “Indici”, pp. - (“Indice dei nomi di persona”, 
pp. -; “Indice dei nomi di luogo”, pp. -). Il testo dei documenti è 
introdotto, come di consueto, da un regesto, dalla datazione, dal prospetto dei 
testimoni esaminati (l’attribuzione delle sigle, secondo l’uso tedesco, si basa su 
un criterio di tipo cronologico) e dal riferimento a eventuali riproduzioni non-
ché alle edizioni e ai regesti precedenti; segue una dettagliata nota di commento, 
che propone una completa analisi storico-diplomatica del documento pubblicato 
oltre che la descrizione dei testimoni; infine, dopo il testo, si trova l’apparato cri-
tico. A parte uno scrupolo forse eccessivo nell’indicare per le copie il passaggio 
di rigo mediante barra obliqua (del quale è peraltro dubbia l’utilità anche per gli 
originali in assenza di riproduzioni) così come la presenza di scritture distintive 
mediante l’impiego delle maiuscole (metodo seguito anche per gli originali, senza 
differenziazione per l’utilizzo di lettere capitali, onciali o elongatae nei testimoni), 
si nota l’adozione di un diverso criterio editoriale per la documentazione greca e 
per quella latina: nei testi in greco, infatti, si preferisce di norma, in presenza di 
originali e di copie, segnalare entro parentesi tonde lo scioglimento dei compendi; 
nel caso dei documenti latini, invece, le abbreviazioni vengono sciolte sistemati-
camente ad eccezione dei casi dubbi. Sarebbe stato possibile fare in altro modo? 
Ovvero: è ragionevole ipotizzare che, per corpora documentari bi/trilingui come 
quello di Ruggero I, si possa tentare la strada di criteri editoriali uniformi orientati 
al “principio-guida” della leggibilità del testo pubblicato?

L’ edizione dei documenti latini e greci di Ruggero I d’Altavilla curata da Julia 
Becker costituisce senz’altro uno strumento di lavoro indispensabile e un punto 
di riferimento di assoluto valore per chiunque si occupi di storia del Mezzogiorno 
italiano in età normanna: il rigore critico con il quale è stato condotto il lavoro 
filologico e la dettagliata disamina storico-diplomatica che accompagna ciascun 
documento offrono infatti alla comunità degli studiosi una solida base dalla quale 
partire per nuove indagini e ulteriori approfondimenti. Un unico appunto può 
essere mosso alla decisione di non includervi anche i pochi materiali in arabo pre-
senti nel corpus ruggeriano, ovvero le liste di nomi che figurano nelle due jarā’id 
o πλατείαι del febbraio  (nn. , ): la collaborazione di uno specialista di 
documentazione siciliana in arabo avrebbe reso l’opera davvero completa ed evi-
tato al lettore di ricorrere ancora all’edizione di Salvatore Cusa per la lettura del 
testo integrale delle due testimonianze. Al di là di questo dettaglio, non si può 
non rilevare favorevolmente come il volume curato da Julia Becker e patrocina-

5 Cfr. S. C, I diplomi greci ed arabi di Sicilia pubblicati nel testo originale, tradotti ed illus-
trati, I, Palermo, 1868, pp. 1-3, n. I; I/II. Testo, Palermo, 1882, pp. 541-549, n. I.
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to dall’Istituto Storico Germanico di Roma segni una fase nuova nel panorma 
editoriale delle fonti medievali relative all’Italia normanna. Esauritasi l’esperienza 
del Codex diplomaticus Regni Siciliae, l’impresa di edizione dei documenti pub-
blici dell’Italia meridionale normanna (e della prima età sveva) progettata negli 
anni Settanta del secolo scorso da Carlrichard Brühl, Francesco Giunta e André 
Guillou, che si è interrotta nel  senza giungere a compimento, l’importante 
contributo fornito dalla studiosa tedesca richiama coloro i quali si occupano di 
questi importanti materiali documentari a riprendere l’impegno per la messa a 
punto di moderne e rigorose edizioni critiche dei corpora che ancora mancano 
all'appello.

6 Il Codex diplomaticus Regni Siciliae si articola in due serie. Della prima (Diplomata regum 
et principum e gente Normannorum) sono stati pubblicati i volumi II/1 (Rogerii II. regis diplomata 
latina, edidit C. Brühl, Köln-Wien, 1987), III (Guillelmi I. regis diplomata, edidit H. Enzensberger, 
Köln-Weimar-Wien, 1996) e V (Tancredi et Willelmi III regum diplomata, edidit H. Zielinski, Köln-
-Wien, 1982); della seconda (Diplomata regum e gente Suevorum) ha visto la luce soltanto il volume 
I/2 relativo alla documentazione di Costanza d’Altavilla – Constantiae imperatricis et reginae Siciliae 
diplomata (1195-1198), edidit T. Kö, Köln-Wien, 1983 –, oggetto peraltro di una seconda edi-
zione soltanto pochi anni dopo nei Diplomata regum et imperatorum Germaniae dei Monumenta 
Germaniae Historica (tomus XI, pars III): Die Urkunden der Kaiserin Konstanze, bearbeitet von T. 
Kölzer, Hannover, 1990. All’edizione dei documenti era affiancata inoltre una collana di saggi intito-
lata Studien zu den normannisch-stau%schen Herrscherurkunden Siziliens. Beihe&e zum ‘Codex diplo-
maticus regni Siciliae’; vi furono pubblicati soltanto due titoli, relativi nell’ordine ai documenti e alla 
cancelleria di Ruggero II e di Costanza (nn. 1 e 2): C. B, Urkunden und Kanzlei König Rogers II. 
von Sizilien. Mit einem Beitrag: Die arabischen Dokumente Rogers II. von Albrecht Noth, Köln-Wien, 
1978; T. Kö, Urkunden und Kanzlei der Kaiserin Konstanze, Königin von Sizilien (1195-1198), 
Köln-Wien, 1983. Il primo volume venne anche tradotto in italiano (si tratta al contempo di una 
nuova edizione ampliata e corretta): C. B, Diplomi e cancelleria di Ruggero II. Con un contributo 
sui diplomi arabi di Albrecht Noth, edizione italiana a cura di M. V. Strazzeri Enzensberger, Palermo, 
19832. Qui, alle pp. 7-8 e note 70-78, si può leggere una breve storia e il programma originario di 
pubblicazione del Codex: il volume relativo ai documenti del conte Ruggero I doveva essere curato 
da Antonino Giuffrida, Denise Papachryssanthou, Danica Lecco e Carlrichard Brühl (ibidem, p. 8 
nota 78).
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