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di Isabella Pera

A distanza di dieci anni dalla pubblicazione degli 
Atti del Convegno internazionale di Urbino, Il moder-
nismo tra cristianità e secolarizzazione, un nuovo vo-
lume torna ad occuparsi di questo tema, e lo fa attra-
verso una raccolta di saggi che utilizzano documenti 
in gran parte inediti, provenienti dagli archivi vaticani, 
che indagano in modo specifico alcune delle censure 
e delle condanne emanate durante il pontificato di 
Pio X.

Nel l’Introduzione, i due curatori, Claus Arnold e 
Giovanni Vian, sottolineano come la crisi modernista, 
considerata nel lungo periodo, abbia rappresentato 
«la fase più acuta del confronto plurisecolare del cri-
stianesimo con il moderno, inteso dalla Chiesa cat-
tolica soprattutto come istanza di autonoma determi-
nazione del l’uomo nella vita individuale e collettiva; 
come emancipazione da ogni prospettiva e sistema 
di valori compiuto e di carattere assolutistico; e an-
che come affermazione delle scienze legate alle me-
todologie sperimentali e al vaglio della critica». Nel 
contempo però evidenziano che, per comprenderne 
appieno il significato e la portata storica, questo fe-
nomeno deve essere collocato in un quadro crono-
logico più lungo, che renda possibile l’individuazione 
dei processi di lunga durata da esso generati, per 
evidenziarne le eventuali perduranti conseguenze.

La crisi religiosa di cui il modernismo fu una delle 
manifestazioni più significative, non fu una vicenda 
peculiare della Chiesa cattolica, ma coinvolse in va-
rie forme altre confessioni – dalle chiese riformate al 
cristianesimo ortodosso, al l’ebraismo italiano – con-
seguenza inevitabile del confronto con i grandi mu-
tamenti della società contemporanea. Ciò che però 
distingue il contesto cattolico è la modalità con cui la 
Chiesa fronteggiò il fenomeno, la condanna netta e 
la chiusura da parte di Pio X ad ogni dibattito teologi-
co e culturale, ad ogni presa di posizione e iniziativa 
autonoma, ad ogni possibile confronto che ancora 
poteva dirsi in qualche misura attuabile, sia pur con 
tutte le oscillazioni e le distinzioni, durante gli ultimi 
anni del pontificato di Leone XIII.

Di fronte a questo apparente “monolitismo”, a 
questa riaffermazione puntuale e netta da parte 
del l’autorità pontificia del potere della Chiesa e del-
l’autorità papale sul pensiero e sulle vicende umane, 
uno degli aspetti più interessanti del volume risulta 
proprio l’attenzione verso l’ambiente della Curia ro-
mana – in particolare le Congregazioni del Sant’Uffizio 
e del l’Indice – e l’utilizzo di fonti che mettono in evi-
denza i “dietro le quinte”, i dibattiti, i conflitti, i ripen-
samenti, il non sempre sereno svolgersi dei fatti in 
alcuni momenti fondamentali della crisi modernista.

Nel primo saggio Annibale Zambarbieri ricostru-
isce il quadro delle vicende, le reazioni, i moniti e 
gli abbozzi di censure che accompagnarono, ne-

gli ambienti romani – in particolare al l’interno della 
Congregazione del l’Indice –, l’apparizione dei primi 
studi di Ernesto Buonaiuti. Il giovane sacerdote, che 
dal 1905 aveva avuto l’incarico di dirigere la «Rivista 
storico-critica delle scienze teologiche», era già stato 
oggetto di attenzione da parte delle autorità romane, a 
causa di una denuncia alla Congregazione del l’Indice 
di un suo saggio dal titolo Il dogma nella storia. Tale 
contributo, pur essendo stato criticato dal benedetti-
no Laurent Janssens, perché conteneva «sentenze 
troppo ardite, dove l’autore non dà alle formule dog-
matiche consacrate dalla Chiesa un valore sufficien-
te», non era stato però condannato, poiché in esso vi 
si potevano trovare anche «considerazioni eccellenti 
sulla modestia da osservarsi negli studi storici intor-
no allo svolgimento teologico». Al parere del bene-
dettino, esponente moderato del l’antimodernismo, si 
era contrapposto quello di padre Enrico Rosa che, 
sulle pagine di «Civiltà Cattolica», in un intervento 
apparso nel 1906 ed intitolato Uomini nuovi, errori 
vecchi, con quella che lo stesso Buonaiuti aveva de-
finito «fecondità inquisitoriale», metteva in evidenza 
aspetti ritenuti chiaramente non ortodossi, come la 
teoria del l’evoluzione del dogma, l’esagerata stima 
del metodo critico, la rilettura dei rapporti tra il mes-
saggio di Cristo e il formarsi del patrimonio ideale 
della Chiesa. Sebbene questo intervento, assai più 
duro di quello redatto da Janssens, non approdasse 
a nessuna misura punitiva, accrebbe notevolmente 
la diffidenza verso l’indirizzo seguito da Buonaiuti, e 
portò alla sua sospensione del l’attività didattica, po-
nendo le premesse per le successive critiche e con-
danne. È comprensibile quindi come dopo la pubbli-
cazione della monografia Lo gnosticismo. Storia di 
antiche lotte religiose, uscito proprio nel 1907, poco 
prima del Lamentabili e della Pascendi, si aprisse un 
serrato dibattito al l’interno della Congregazione del-
l’Indice.

Zambarbieri ricostruisce con particolare cura e 
attenzione ai riferimenti testuali i vari momenti di 
queste discussioni e in tale contesto appare degna 
di nota la posizione del gesuita Enrico Gismondi, a 
cui venne chiesto di intervenire in qualità di censore 
nella procedura e che redasse un votum non privo di 
elementi insoliti. Infatti, come mette in evidenza l’au-
tore, in esso appare assai sfumata la contrapposizio-
ne tra ortodossia e eterodossia e, a critiche riguardo 
al taglio un po’ troppo sbrigativo e divulgativo del-
l’opera, si affiancavano, senza reticenze, anche ap-
prezzamenti, riguardanti lo stile e l’erudizione classi-
ca. Gismondi in conclusione, non riteneva l’opera un 
serio pericolo per l’ortodossia; tale posizione, come 
appare chiaramente dai Diarii della Congregazione, 
trovò autorevoli conferme e, dopo un confronto, pre-
valse la posizione moderata, che decise di richiama-



re l’autore solo con un monitum, che gli fu comuni-
cato proprio negli stessi giorni in cui era pubblicata 
l’enciclica Pascendi.

Proprio questa nuova prospettiva di indagine, resa 
possibile dal l’accessibilità dei fondi del l’Archivio della 
Congregazione della dottrina della fede, ha notevol-
mente mutato la prospettiva degli studiosi, per i quali, 
secondo Claus Arnold, il Sant’Uffizio ha «smesso di 
essere una “scatola nera”, in cui le controversie teo-
logiche entrano quale “input” e da cui in un secondo 
momento le soluzioni del magistero romano escono 
quale “output”, senza che si sappia qualcosa delle 
procedure interne».

È da questo presupposto quindi che Arnold è par-
tito per indagare la genesi e la stesura del decreto 
Lamentabili sane exitu che nel 1907 condannò 65 
proposizioni e ricondusse l’esegesi storico-critica 
interamente sotto il controllo del magistero, interve-
nendo anche su singole questioni di carattere ese-
getico.

Il saggio ricostruisce il contesto storico-culturale 
nel quale il decreto nacque ed ebbe una prima fase 
di ricezione e interpretazione, che è poi quello del-
le varie iniziative attuate fino dal 1901 per la messa 
al l’Indice delle opere Loisy, avvenuta nel 1903. Una 
sorta di Syllabus dei testi dello studioso francese era 
stato consegnato nello stesso anno dal l’arcivescovo 
di Parigi François Richard de la Vergne nelle mani 
dello stesso Pio X, che lo aveva subito inoltrato al 
Sant’Uffizio affinché fosse esaminato dalla Suprema 
Congregatio. La Relatio fu affidata a Pie de Lagogne, 
amico e collaboratore del cardinale Vives y Tuto, di 
note tendenze antimodernistiche, che seguì le argo-
mentazioni del l’Indice e condannò in toto l’opera in-
criminata, utilizzando anche un tono apertamente po-
lemico contro il difensore di Loisy, Enrico Gismondi. 
De Lagogne ipotizzò una serie di possibilità, che det-
tero vita ad una discussione non senza controversie; 
alla fine la condanna del teologo francese fu redatta, 
non come proposto da De Lagogne secondo riferi-
menti precisi ai testi, quanto invece su un piano più 
generale.

Da qui cominciò il lungo percorso di stesura del-
l’Elenchus unicus degli errori, che era destinata a di-
venire nella sua ultima versione il decreto Lamentabili, 
che fu affidato, oltre allo stesso Lagogne, anche al 
gesuita Domenico Palmieri, tra i più accaniti detrat-
tori di Loisy.

A questo punto Arnold si sofferma con ricchezza 
di particolari sulle varie fasi della discussione che ac-
compagnò la lunga e complessa redazione del docu-
mento, sulle proposte e sui contributi di alcuni mem-
bri della Congregazione, delle quali non è possibile, 
per ovvie ragioni, dare conto in maniera adeguata. 
Si può solo sottolineare il fatto, messo in evidenza 
anche dal l’autore, come queste lunghe discussio-
ni, nelle quali ebbero anche un certo peso posizioni 
più moderate come quella di Alberto Lepidi, alla fine 
portarono a una certa attenuazione di alcune propo-
sizioni, poiché i cardinali scelsero una soluzione di 
compromesso, che non radicalizzasse troppo le con-
clusioni.

Il decreto giunse alla fine del suo lungo e trava-
gliato percorso nel l’estate del 1907, e apparve fin da 
subito come una vera e propria «soluzione d’emer-

genza», per difendere la chiesa contro la minaccia 
razionalista. Ma in ambiente curiale, in particolare da 
parte dei cardinali Merry del Val e Vives y Tuto, tra i 
più impegnati sul fronte antimodernista, si concretiz-
zò in brevissimo tempo l’esigenza di una condanna 
più articolata e complessa del modernismo – termi-
ne peraltro mai utilizzato nel Lamentabili – la cui re-
dazione però non fu affidata al Sant’Uffizio, proprio 
a causa delle lunghe e complicate procedure che 
avevano dilatato notevolmente i tempi di stesura del 
decreto precedente. Per combattere la nuova eresia 
erano necessarie istituzioni e uomini che agissero 
più rapidamente e efficacemente ed infatti così av-
venne, visto che l’8 settembre 1907 veniva emanata 
la Pascendi, con le sue decisioni pratiche di ampio 
respiro, della cui esecuzione i vescovi avrebbero do-
vuto riferire dopo un anno.

Proprio in relazione a questo, Giovanni Vian ana-
lizza nel suo saggio l’atteggiamento degli ordinari 
italiani e francesi di fronte al l’enciclica, che fu carat-
terizzato da un’adesione larghissima, con rare ecce-
zioni, comunque motivate da particolari situazioni e 
contesti. Lo studioso osserva in prima battuta come 
in realtà la lotta contro il modernismo non si fosse 
limitata solo alla pubblicazione dei due documenti del 
1907, ma avesse segnato tutto il pontificato di Pio 
X: dal 1903, anno della messa al l’indice delle opere 
di Loisy, fino al 1913, quando in una lettera a mons. 
Geremia Bonomelli, il Pontefice ancora ribadiva le 
sue preoccupazioni per «il diffondersi spaventoso 
del modernismo, specialmente nel clero secolare e 
regolare; un modernismo teorico in pochi, ma nei più 
pratico, che però trascina alle medesime conseguen-
ze del primo, al l’indebolimento e alla perdita totale 
della fede».

Il contributo di Vian, pur non essendo uno studio 
sistematico e a largo spettro, riesce tuttavia a coglie-
re alcune linee generali di comportamento di fron-
te alla condanna del modernismo e delle modalità 
che assunse la lotta contro i novatori al di fuori del-
l’ambiente della Curia romana, avvalendosi della do-
cumentazione conservata in alcuni fondi del l’Archivio 
Segreto Vaticano.

Come già osservato da Claus Arnold, il decreto 
Lamentabili prendeva in esame errori attribuiti so-
prattutto al l’ambiente francese, quindi non deve 
stupire che anche nella ricerca di Vian risulti che il 
clero transalpino si sentisse maggiormente coinvol-
to e aderì in maniera più attiva e partecipe a questo 
piuttosto che alla Pascendi, considerata a così poca 
distanza, una sorta di precisazione del documento 
precedente. Questo anche perché la maggior parte 
del l’episcopato francese tendeva a collegare la que-
stione dello scontro dei cattolici con la Repubblica – 
a causa della loi de séparation – con i problemi che 
affliggevano le scienze religiose e solo in qualche 
intervento successivo alla Pascendi prevalse invece 
un’interpretazione che, sulla linea di Pio X, riteneva 
la crisi dottrinale ben più grave di quella politica.

Nel complesso, secondo quanto emerge dal-
l’indagine, una consistente parte dei vescovi d’ol-
tralpe, sia pur con tempi di reazione diversi, dopo la 
lettura del Lamentabili, maturò la convinzione che 
l’intera dottrina cristiana fosse in pericolo. Tale senti-
mento si accentuò, se possibile, dopo la pubblicazio-



ne del l’enciclica, e anticipò l’esigenza di una esplicita 
professione di fede e obbedienza, concretizzatasi 
poi nel Giuramento antimodernista, resa ancora più 
necessaria dal l’acuirsi dello scontro con il governo 
repubblicano. Infatti, se Loisy era stato ormai ripetu-
tamente condannato, rimaneva comunque irrisolto il 
problema del l’adesione alle sue teorie di una parte 
del clero, che era ritenuta non minoritaria, ed anche 
per questo motivo si rendeva quanto mai necessaria 
la riaffermazione del l’obbedienza al potere papale 
per rinsaldare la compattezza dei cattolici di fronte ai 
pericoli del razionalismo, la laicizzazione, l’eresia.

L’orientamento del l’episcopato italiano fu invece 
più indirizzato verso la Pascendi. Al l’indomani del-
l’uscita si moltiplicarono le adesioni ed i commenti 
entusiastici, caratterizzati spesso da toni enfatici, da 
iperboli, da veri e propri panegirici, di cui nel contri-
buto si dà sinteticamente conto, che mettevano via 
via in evidenza il valore del l’intervento ora sul piano 
culturale, ora su quello della fede o su quello politi-
co, e addirittura anche sul piano estetico. Per alcu-
ni vescovi la nuova enciclica, insieme con il decreto 
Lamentabili doveva diventare la nuova regula fidei. 
Solo in qualche raro caso si usarono espressioni fa-
vorevoli ma non enfatiche; questo, a giudizio di Vian, 
potrebbe essere interpretato come una spia di un 
minore coinvolgimento, oppure l’esigenza, come nel 
caso del l’episcopato lombardo, di muoversi su una 
linea diversa rispetto a quella degli antimodernisti, 
anche se le parole prudenti non piacquero certamen-
te alla Santa Sede.

Così i vescovi delle diocesi italiane, nei mesi suc-
cessivi, si mossero per ripristinare l’ortodossia attra-
verso una riaffermazione del l’obbedienza al l’autorità 
papale e della disciplina, ma non mancarono neppure 
gli eccessi di zelo, come in qualche seminario, dove 
la lettura del testo del documento era stata sostitu-
ta ai programmi di storia, oppure era divenuta testo 
di meditazione in cappella. Numerosi furono anche 
i riferimenti al l’enciclica nelle lettere pastorali, come 
la stampa di copie da distribuire nelle parrocchie e 
l’attuazione di una vera e propria individuazione ed 
eliminazione di tutte quelle iniziative, sul piano teo-
logico – ma sempre di più anche su quello pratico 
– considerate non conformi al l’ortodossia, attraver-
so l’istituzione dei Consigli diocesani di vigilanza. Il 
tutto documentato nelle numerose relazioni che gli 
ordinari dovevano inviare a Roma, sulle quali manca 
ancora uno studio sistematico, ma che potrebbero ri-
velarsi una fonte di estremo interesse.

Ancora il contesto francese è al centro del saggio 
di Giacomo Losito, che si concentra sulla ricezione 
della Pascendi da parte di Lucien Laberthonnière 
e sugli effetti che questa produsse sul ruolo di re-
sponsabile delle «Annales de philosophie chrétien-
ne», avvalendosi di una corrispondenza inedita con 
il filosofo Maurice Blondel. L’oratoriano era già stato 
sanzionato dal l’autorità romana, poiché due suoi te-
sti erano stati messi al l’Indice nel 1906, dunque l’at-
teggiamento prudente suggeritogli sin da subito da 
Blondel appariva ampiamente giustificato. Egli aveva 
già disapprovato lo spirito del decreto Lamentabili e 
ancor di più si trovò in disaccordo con il contenuto 
del l’enciclica e non rinunciò a prendere posizioni 
spesso contrarie agli orientamenti teologici in essa 

contenuti.
Ciò che però appare veramente di grande interes-

se nelle lettere del l’oratoriano sono le ripetute dichia-
razioni di fedeltà al primato della coscienza e il rifiuto 
di una fede prona al servilismo cortigiano scelto per 
convenienza e non per convinzione. Per questo egli 
non rinunciò ad esprimere senza mediazioni, al con-
trario di Blondel, il proprio pensiero, fondato sulla con-
vinzione che l’ortodossia non potesse essere fissata 
da un sistema dottrinale in base al quale giudicare le 
convinzioni dei credenti, ma fosse una vera e propria 
conquista interiore, un percorso individuale consape-
vole. Di conseguenza egli denunciò anche i metodi 
“inquisitoriali” utilizzati per reprimere ogni dissenso, 
proponendo un modello di chiesa che superasse una 
concezione, da lui definita in una lettera privata, «pa-
gana» – quella di una autorità esterna e dominatrice, 
che esigeva dagli individui una sottomissione asso-
luta ai suoi decreti disciplinari e dottrinali – e che in-
vece diventasse autenticamente «cristiana», fondata 
su un’autorità al servizio dei credenti, senza manipo-
lazioni o imposizioni, presupposto per la creazione 
di una società comunitaria e non di subordinazione 
gerarchica.

Proprio per stroncare questa autonomia di pen-
siero e di giudizio, in ambiente curiale maturò la 
convinzione che fosse necessario estendere il con-
trollo anche sulle riflessioni e convinzioni personali, 
attraverso l’istituzione di un vero e proprio giuramen-
to antimodernista. Judith Schepers analizza nel suo 
contributo il documento, che apparve nel 1910, uti-
lizzando i materiali preparatori e le diverse redazio-
ni. Il formulario del giuramento nacque al l’interno del 
Sant’Uffizio come misura di controllo del l’attività teo-
logica e didattica e dunque indirizzato in primo luo-
go ai docenti, in modo da non influenzare negativa-
mente i giovani seminaristi. I cardinali ne affidarono 
la redazione a due esponenti del l’antimodernismo, 
Willem Marinus Van Rossum e Louis Billot. Nelle di-
scussioni si delinearono due posizioni, quella degli 
estensori della proposta iniziale, che insistevano af-
finché il giuramento fosse una vera e propria profes-
sio fidei, e quella, che poi si rivelò maggioritaria, che 
invece poneva la questione su un piano strettamente 
disciplinare.

Tale interpretazione condizionò anche le decisioni 
prese nei riguardi di coloro che rifiutavano il giura-
mento, poiché si allungarono i tempi concessi per la 
riflessione e fu deciso che la sanzione più grave in 
caso di rifiuto definitivo sarebbe stata la suspensio a 
divinis e non la scomunica, quindi non una punizio-
ne riguardante l’ortodossia, ma più semplicemente 
la mancata obbedienza. Dunque ancora una volta 
viene dimostrato chiaramente come le decisioni an-
che di organismi “forti”, come la Congregazione del 
Sant’Uffizio, scaturissero comunque da un confronto, 
dove a prevalere era quasi sempre il compromesso 
e comunque l’attenuazione di posizioni estremizzan-
ti. Inoltre, nonostante il Giuramento non fosse stato 
inserito nel nuovo Codice di diritto canonico, a causa 
della carattere meramente transitorio attribuito al-
l’eresia modernista, esso fu riconfermato nel 1918, 
evidenziando la diffusa convinzione degli organi di 
governo della Curia romana che la minaccia degli 
errori modernisti avrebbe continuato ad essere pre-



sente anche nel lungo periodo e questo può spiega-
re come tale provvedimento, che non ha uguali nella 
storia della Chiesa, sia stato imposto ai tutti i chierici 
fino al 1967.

La lotta contro il modernismo assunse in alcuni, 
estremi, casi la fisionomia di una vera e propria os-
sessione, come dimostra il saggio di Raffaella Perin, 
relativo alla situazione venutasi a creare nella diocesi 
di Vicenza durante il governo di Ferdinando Rodolfi 
nominato vescovo nel 1911.

Egli, pur essendo uomo di provata fede e ortodos-
sia, aveva frequentato il seminario di Pavia durante 
l’episcopato di mons. Riboldi, e quindi era stato in-
fluenzato da un progetto formativo che non esclude-
va lo studio e il confronto sui problemi teologici posti 
dai modernisti. Questo era anche l’atteggiamento 
che lo contraddistinse agli esordi del suo nuovo inca-
rico, ma l’ambiente vicentino era dominato da celebri 
esponenti del l’antimodernismo più radicale come i 
fratelli Scotton, ben noti anche al di fuori dei confini 
veneti, che con la loro rivista «La Riscossa», erano 
tra i più accesi fautori del l’ortodossia e di un vero e 
proprio culto della figura del papa. Attraverso lo stu-
dio di una corrispondenza inedita tra i fratelli Scotton 
e altri sacerdoti con il card. Gaetano de Lai, potente 
segretario della Congregazione Concistoriale e mol-
to vicino a Pio X, possiamo comprendere le posizioni 
dei protagonisti di queste vicende, ma soprattutto il 
modo di agire, i metodi utilizzati nella lotta antimo-
dernista. In primo luogo la cultura del sospetto, già 
ampiamente indagata in numerosi studi, primi fra tutti 
quelli di Lorenzo Bedeschi, che costruiva impianti ac-
cusatori su impressioni e letture del tutto soggettive 
delle parole e dei fatti, poi la divisione quasi mani-
chea, diffusa nel clero vicentino, tra «giovani» e «vec-
chi», tra coloro che appartenevano «alla scuola di 
idee larghe», disponibile ad accogliere nuovi metodi 
e quindi ritenuta tiepida nei confronti del l’ortodossia, 
e la «scuola conservatrice», quella degli zelanti, di-
fensori della fede e del l’autorità della Chiesa. Il ve-
scovo Rodolfi si era da subito dimostrato disponibile 
verso le nuove iniziative della democrazia cristiana 
e questo lo aveva irrimediabilmente sottoposto a fe-
roci critiche. Ciò che però emerge da queste nuove 

fonti è il ruolo di Gaetano de Lai, che offrì appoggio 
e credibilità alle accuse degli Scotton, e non inter-
venne se non in maniera molto blanda neppure di 
fronte alle proteste dello stesso Rodolfi, violente-
mente e ripetutamente attaccato dalle pagine de «La 
Riscossa», che lo invitavano alla prudenza. Questo 
conflitto, dapprima combattuto in maniera informale 
e volutamente sottotono, divenne via via più acceso, 
fino allo scontro diretto con il quotidiano «Il Berico», 
alimentato dal l’irrigidimento da parte del vescovo ma 
anche dal l’atteggiamento ambiguo e oscillante tenu-
to dalla Santa Sede di fronte alle opposte lamentele 
che giungevano in Vaticano.

L’esito di tale vicenda, come giustamente nota 
l’autrice nella parte finale del suo intervento, si ebbe 
solo con il cambiamento di pontificato, allorché 
Rodolfi ottenne l’autorizzazione da parte di Benedetto 
XV di proibire a Gottardo Scotton di scrivere su «La 
Riscossa», e poco dopo sia questa che «Il Berico» 
cessarono le pubblicazioni, a causa del giro di vite 
che il nuovo papa aveva impresso al fanatismo degli 
antimodernisti, non soltanto nel contesto vicentino.

In conclusione, è doveroso sottolineare, in accordo 
con i curatori del volume, come un’indagine di que-
sto genere assuma un significato che va ben oltre gli 
undici anni di pontificato di Pio X, poiché tutti i pon-
tefici successivi – con l’unica eccezione di Giovanni 
XXIII – non hanno mancato di richiamare il moder-
nismo nei loro interventi magisteriali, anche se con 
sfumature via via differenti. Ciò che però è rimasto 
immutato fino ad oggi sono state le censure e le mi-
nacce di condanna a orientamenti e posizioni che in 
modi diversi hanno tentato di esprimere l’autonoma 
determinazione degli uomini nei diversi campi della 
vita e dello scibile. Con il risultato che, nonostante la 
parentesi del Concilio Vaticano II e le aperture verso 
la libertà e la democrazia, sono stati e sono conti-
nuamente riproposti, sia pur con adattamenti ai nuovi 
contesti sociali e culturali, modelli che continuano ad 
attribuire in maniera esclusiva alle gerarchie eccle-
siastiche la definizione e l’interpretazione, in un’ottica 
di cristianità, dei valori umani e della loro realizzazio-
ne nella società.
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