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Si riaffaccia il modernismo
Due recenti studi riprendono il tema del grande conflitto interno 
che scosse a Chiesa cattolica nel secolo scorso

di Anna Foa

L’apertura, nel 1998, degli archivi della Con gre
ga zione per la Dottrina della Fede, il nome assunto 
nel 1965 dalla Congregazione del Sant’Uffizio, ha di
schiuso nuove prospettive di ricerca non soltanto agli 
studi sul l’Inquisizione in età moderna, ma anche agli 
studi sul l’OttoNovecento, epoca in cui il Sant’Uffizio 
io agiva ormai solo al l’interno della Chiesa, attraver
so censure, ammonizioni e scomuniche, senza più 
la prospettiva, come nel CinqueSeicento, di servir
si nella sua attività coercitiva del potere civile e del 
suo braccio. Di particolare importanza questi archivi 
si rivelano per lo studio delle sanzioni ecclesiastiche 
del modernismo, permettendo di mettere in luce il di
battito che ha condotto alla sua condanna nel 1907 
e di averne un quadro molto più variegato di quanto 
non apparisse finora nella storiografia. È, ad esem
pio, quanto era emerso già alcuni anni fa dal l’analisi 
di Giovanni Sale sulle posizioni prese nella crisi mo
dernista dalla «Civiltà Cattolica» (Jaca Book, 2001), 
pur vista di solito come monoliticamente avversa al 
modernismo. Ed è un quadro altrettanto differenziato 
quello che emerge in due volumi recenti, lo studio di 
Guido Verucci L’eresia del Novecento. La Chiesa e 
la repressione del modernismo in Italia (Einaudi) e 
la raccolta di saggi curata per Viella da Claus Arnold 
e Giovanni Vian, La condanna del modernismo. 
Documenti, interpretazioni, conseguenze.

Del modernismo, la storiografia non ha mai smes
so di occuparsi, basterebbero i nomi di Scoppola e 
di Bedeschi fra gli altri, tanto importante appare lo 
scontro che alla fine del secolo XIX e al l’inizio del 
XX oppose, al l’interno della Chiesa, i sostenitori di un 
rinnovamento della teologia e quelli del rifiuto di una 
modernità vista come tramite per insinuare dentro la 
Chiesa i germi del razionalismo, del l’immanentismo, 
del relativismo. Nel contesto di una Chiesa, come 
quella di Leone XIII e di Pio X, che viveva momenti 
tra i più difficili della sua storia e che si considerava 
assediata, il conflitto assunse toni di grande durez
za. Di fronte a un’esegesi critica dei testi sacri che 
rischiava di mettere in discussione i fondamenti del 
pensiero religioso, quella stessa Chiesa che già nel 
Settecento, con Benedetto XIV e Muratori, aveva 
accettato e parzialmente accolto le lezioni della cri
tica storica, arrivò a negare la possibilità stessa di 
un’esegesi critica dei testi sacri. Si doveva arrivare a 
Pio XII, che nel 1943, affermò, con l’enciclica Divino 
afflante spiritu, la possibilità del lavoro criticostori
co sui testi sacri. Fu uno scontro tutto interno alla 
Chiesa: da una parte i pontefici, da Leone XIII a Pio 
X, il papa antimodernista per eccellenza, e con loro 
le congregazioni, l’episcopato, la Chiesa, dal l’altra, in 
particolare in Francia e in Italia, intellettuali, per lo più 

sacerdoti impegnati nello studio e nel l’insegnamento, 
uomini di punta della cultura del tempo, da Loisy a 
Tyrrel a Fogazzaro a Buonaiuti a Semeria, per non 
citare che i più noti e importanti. Distanti gli uni dagli 
altri, mai un vero e proprio gruppo, se non nei cenacoli 
di allievi che si radunavano intorno al l’insegnamento 
dei maestri, come nel caso di Ernesto Buonaiuti alla 
Sapienza (che ebbe allievi come Alberto Pincherle, 
Raffaello Morghen, Carlo Maria Ghisalberti). E non è 
un caso che la cattedra vinta nel 1915 da Buonaiuti 
alla Sapienza fosse quella di Storia del cristianesimo, 
una cattedra a cui, oltre a Buonaiuti che la vinse, con
corsero altri quattro modernisti, oltre a un laico come 
Luigi Salvatorelli. Una cattedra di cui, ci dice Verucci, 
una relazione del ministero della Pubblica istruzione 
sottolineava la grande importanza per un insegna
mento storicocritico che si opponesse «alle scuole 
dogmatiche del Vaticano». Una cattedra da cui dal 
1925 in poi, data della sua scomunica, Buonaiuti fu 
allontanato definitivamente.

Al cuore di questo dissidio tra la Chiesa e i moder
nisti era la storia, considerata categoria dominante 
della scienza e della ricerca moderna, a cui la Chiesa 
del primo Novecento contrapponeva l’immutabilità 
del vero: come scriveva il decreto antimodernista 
Lamentabili nel 1907, «la fede proposta dalla Chiesa 
contraddice la storia». L’approccio storico alla Chiesa 
e alla sua dottrina non era che un aspetto di quel 
modo di pensiero “evoluzionista” e storicistico che in 
quei decenni andava suscitando problemi non sol
tanto nel mondo cattolico, ma un po’ in tutte le con
fessioni religiose.

Un altro tema che emerge con chiarezza da questi 
studi è il fatto che, più che essere un conflitto tra reli
gione e scienza, quello che si svolse in quei decenni 
fu anche un conflitto al l’interno della Chiesa tra una 
cultura modernista minoritaria e una, quella neoto
mista, ufficiale e maggioritaria. Una cultura, quest’ul
tima, non priva di autorevolissimi esponenti, quali 
Gilson e Maritain, ma divenuta non solo quella uffi
ciale della Chiesa, ma l’unica che trovasse legittimità 
nel campo del l’insegnamento religioso cattolico. Una 
cultura contrastata come fossilizzata e autoritaria dai 
modernisti e difesa con decisione dalla Chiesa come 
un baluardo alla dissoluzione religiosa.

Uno dei problemi storiografici più vivi intorno al 
modernismo è quello della sua attualità nel tempo, 
un problema sollevato in ambedue i volumi di cui 
stiamo parlando. È possibile utilizzare le categorie 
ormai vecchie di un secolo del conflitto tra Chiesa 
e modernismo per cogliere aspetti e problemi dei 
conflitti di oggi? Ed è davvero possibile, come sem
brano fare Arnold e Vian, vederne la continuità nella 



riproposizione di un modello di chiesa e di disciplina
mento volto al l’affermazione della supremazia della 
Chiesa? O il conflitto tra Chiesa e modernismo va 
affrontato e compreso in un’ottica tutta storica, anche 
perché molte delle istanze proposte dai modernisti, 
in particolare quell e legate alla possibilità del lavo
ro storicocritico sui testi sacri, sono ormai entrate a 
far parte, e non da oggi, della prospettiva culturale e 
religiosa della Chiesa? Altro problema è, mi sembra, 

quello di comprendere l’eredità che il modernismo 
sconfitto ha potuto lasciare al futuro della Chiesa e 
al grande cambiamento indotto dal Concilio. Se ci sia 
stato, insomma, e quale sia eventualmente stato il 
suo ruolo, sia pur postumo, nel cambiamento che ha 
reso la Chiesa di oggi tanto diversa da quella, arroc
cata e chiusa a ogni possibilità di dubbio, di cui questi 
volumi ci restituiscono l’immagine.


