
el settembre del 1938 Vit-
torio Emanuele III firma-
va il decreto che, allonta-
nando gli ebrei dalle scuo-

le pubbliche, avviava la serie dei prov-
vedimenti razzisti del regime fascista. 
Numerose manifestazioni hanno ri-
cordato l’80o anniversario di uno dei 
momenti più vergognosi della storia 
italiana.

Alcune di queste iniziative hanno 
riguardato l’atteggiamento assunto in 
quel frangente dal mondo cattolico. 
In particolare nei giorni 19 e 20 no-
vembre si è svolto a Roma il convegno 
«Chiesa, fascismo ed ebrei: la svolta 
del 1938», organizzato dalla Società 
Dante Alighieri in collaborazione con 
l’Università cattolica di Milano e l’U-
niversità per stranieri di Perugia.1 

L’incontro è stato introdotto dal 
presidente della Conferenza episco-
pale italiana, card. Gualtiero Bassetti 
che, nel suo discorso, ha avanzato in-
teressanti considerazioni.2 In primo 
luogo, quasi a chiudere una lunga sta-
gione di polemiche, ha riconosciuto 
che il varo della legislazione razzista 
– con cui, conviene ribadirlo, si intro-
duceva una brutale frattura rispetto a 
quel processo d’integrazione degli 
ebrei nella società italiana che, fin 
dall’unificazione, era apparso un ele-
mento costitutivo dell’identità nazio-
nale – si era verificato in «un clima di 
pavida indifferenza collettiva», cui 
anche i cattolici italiani non si erano 
sottratti.

Inoltre, per ricordare che nel mon-
do cattolico non erano comunque 
mancati esempi di soccorso alle vitti-
me, Bassetti ha rievocato la sua origi-
ne fiorentina, osservando che egli era 
«cresciuto alla scuola del cardinal Elia 
Dalla Costa, arcivescovo di Firenze 
che nel momento più drammatico per 
la storia degli ebrei si prodigò per la 
loro salvaguardia». 

Decisive reti periferiche
In effetti la Chiesa fiorentina fu 

particolarmente coinvolta nell’orga-
nizzazione della solidarietà ai perse-
guitati. Non a caso il 26 novembre 
1943, nel corso di una irruzione not-
turna nell’appartamento della centra-
lissima via de’ Pucci in cui si riuniva il 
comitato di coordinamento per il soc-
corso agli ebrei, le SS arrestarono don 
Leto Casini, che Dalla Costa aveva 
delegato, assieme al suo segretario, 
don Giacomo Meneghello, a parteci-
pare al gruppo di lavoro.

Queste vicende sono note anche al 
grande pubblico grazie alla miniserie 
televisiva dedicata a Gino Bartali nel 
2006, e riproposta nel 2014, che sotto-
lineava infatti il rapporto tra il popola-
re campione del ciclismo e l’arcivesco-
vo nell’aiuto agli ebrei perseguitati.

Tuttavia da tempo gli studi storici 
si son preoccupati di chiarire lo svolgi-
mento effettivo dei fatti. Nell’ambito 
della pionieristica ricerca, promossa 
una quindicina di anni fa da Enzo 
Collotti sulla persecuzione degli ebrei 

in Toscana, Francesca Cavarocchi 
aveva elaborato un articolato saggio 
relativo alla costruzione delle reti ec-
clesiastiche che in regione avevano di-
stribuito gli aiuti alle vittime.3 Il tema 
è stato ripreso in un recente volume, 
intitolato La Chiesa fiorentina e il soccorso 

agli ebrei,4 che la stessa Cavarocchi ha 
curato assieme a Elena Mazzini, a sua 
volta autrice negli ultimi anni di diver-
si contributi sull’atteggiamento della 
Chiesa verso gli ebrei. 

L’opera, frutto di una ricerca pro-
mossa dall’Istituto storico toscano 
della Resistenza e dell’età contempo-
ranea, in collaborazione con l’Amici-
zia ebraico-cristiana di Firenze – co-
me è noto, il primo di questi organi-
smi nato in Italia con l’attiva parteci-
pazione di G. La Pira –5 esamina la 
questione sotto diversi profili.

Basandosi su precise determina-
zioni storiche, vuole uscire dalle infor-
mazioni, sempre sottoposte al filtro 
selettivo del ricordo, che si possono 
ricavare dalla memorialistica o dalla 
storia orale. Senza certo accantonare 
queste fonti, ma ricorrendo in primo 
luogo a puntuali riscontri archivistici 
e documentari, intende infatti defini-
re gli aiuti effettivamente erogati su 
base quantitativa.6 

In armonia con tale orientamento 
storiografico Liliana Picciotto ha 
qualche tempo fa proceduto alla co-
struzione di un database in cui sono ri-
portati i dati anagrafici e familiari dei 
31.872 ebrei sui circa 40.000 presenti 
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in Italia dopo l’8 settembre 1943 che 
riuscirono a salvarsi. L’indagine è poi 
stata proposta in un libro pubblicato 
nel 2017 che sfugge al «paradigma 
vittimario» di tanta storiografia con-
temporanea – l’uso degli studi per ri-
sarcire i perseguitati con l’inserimen-
to di ciascuno di essi nella memoria 
collettiva –, perché cerca anche di 
spiegare le ragioni per cui nella peni-
sola, diversamente da quanto accad-
de in altri paesi europei, circa l’80% 
della popolazione ebraica si sottrasse 
al genocidio.7

L’influenza di questa linea di ri-
cerca nel volume sulla Chiesa fioren-
tina è ben testimoniata dalla presen-
za di un saggio in cui la stessa Picciot-
to ripropone i risultati della sua inda-
gine. Vi sottolinea che la sopravvi-
venza degli ebrei presenti nella peni-
sola non trova spiegazione nell’esi-
stenza di organizzazioni centralizza-
te (non si attivarono in questa dire-
zione né il CNL, né la Chiesa, uniche 
istituzioni in grado di impiantare 
all’epoca una tale struttura), ma in 
sforzi individuali e nella costruzione 
di reti periferiche. L’autrice elenca 
accuratamente quelle attive in Italia, 
comprese le cattoliche.

A gettare nuova luce sulla rete fio-
rentina provvede in modo particolare 
la corposa appendice al libro. Vi sono 
infatti raccolti i risultati di un sistema-
tico censimento delle istituzioni citta-
dine coinvolte nel soccorso agli ebrei 
sulla base di una scheda molto artico-
lata.8 In linea generale la ricognizione 
ha consentito di stabilire che, sui 150 
istituti religiosi maschili e femminili e 
le 82 parrocchie elencati nell’Annuario 

diocesano del 1942, 42 luoghi furono 
coinvolti, in vario modo, nel salvatag-
gio degli ebrei.

Naturalmente non si può esclude-
re che ulteriori ritrovamenti di fonti 
possano ampliarne il numero; ma già 
questo inventario – condotto sull’area 
cittadina e quindi senza tener conto 
delle diramazioni extra-urbane degli 
ordini e degli altri enti ecclesiastici 
collocati all’interno del perimetro 
diocesano – evidenzia che, se l’assi-
stenza della Chiesa fiorentina agli 
ebrei non fu capillare, fu però quanti-
tativamente consistente. 

Questa acquisizione richiama im-
mediatamente la necessità di poter di-
sporre di un’analoga mappatura per 
le altre diocesi italiane che s’impegna-
rono nel soccorso agli ebrei. Il caso 
fiorentino infatti fu tutt’altro che isola-
to. Lo mostra assai bene il nuovo sag-
gio di Francesca Cavarocchi inserito 
nel libro su Firenze. Attraverso l’anali-
si di una documentazione relativa 
all’attività di mons. Francesco Repet-
to, reperita alla Biblioteca Franzonia-
na di Genova e finora non studiata, 
ricostruisce puntualmente i soccorsi 
distribuiti dalla Delegazione per l’assi-
stenza agli emigranti ebrei (DELA-
SEM) attraverso le diocesi italiane.

35 diocesi sicuramente 
coinvolte
Prima di fuggire in Svizzera dopo 

l’8 settembre 1943 Lelio Vittorio Va-
lobra, presidente dell’organizzazione 
e vicepresidente dell’Unione delle co-
munità israelitiche italiane, aveva pre-
so contatto con l’arcivescovo di Geno-
va, card. Pietro Boetto che aveva ac-
cettato di proseguire l’attività assisten-
ziale, affidandone il coordinamento al 
suo segretario, appunto don Repetto.

In terra elvetica Valobra racco-
glieva le risorse finanziarie, attraverso 
vari canali, in particolare Saly Maier, 
presidente dell’Unione delle comuni-
tà ebraiche svizzere e fiduciario 
dell’American Joint Distribution 
Committee (che, non potendo espor-
tare valuta in paesi nemici, assicurava 
con un apposito fondo di garanzia il 
risarcimento a fine guerra). Il finan-
ziamento veniva poi versato al ban-
chiere genovese Giuseppe Ariccio, il 
quale a sua volta lo trasferiva a Repet-
to, che si trovò così a disposizione la 
considerevole cifra di 37 milioni e 
mezzo di lire.

Non tutta la somma venne impie-
gata, sia per le difficoltà delle comuni-
cazioni tra le diocesi; sia per l’arresto 
di Repetto che, pur liberato grazie 
all’intervento dell’arcivescovo, dovet-
te trasferire a un altro sacerdote, don 
Carlo Salvi, il coordinamento dell’o-
perazione; sia perché qualche vescovo 
non mancò di mettere alla porta gli 
emissari non appena venne pronun-
ciata la parola «ebrei».

Tuttavia, alla fine, 35 diocesi 
dell’Italia centrale e settentrionale (11 
nel solo Piemonte) s’impegnarono 
nella distribuzione degli aiuti, concor-
rendo così alla salvezza di un certo 
numero di ebrei attraverso la fornitu-
ra di sussidi, vestiti, alimenti, biglietti 
ferroviari, ricoveri abitativi, docu-
menti e passaporti falsi. Sarebbe dun-
que auspicabile che una analoga ri-
cerca venisse condotta anche in tutte 
queste sedi, in modo da cogliere omo-
geneità e differenze nei comporta-
menti tenuti dal mondo cattolico.

La rete della DELASEM rag-
giunse anche Roma, dove operò il 
cappuccino Marie Benoît, al secolo 
Pierre Peteuil. La sua vicenda è stata 
puntualmente ricostruita in un libro 
di Susan Zuccotti,9 che mette chiara-
mente in luce come il suo impegno 
nell’azione caritativa trovi radice nel-
la precedente appartenenza alla So-
cietà degli amici d’Israele. L’associa-
zione, prima della condanna del 
Sant’Uffizio, orchestrata nel 1928 
dal suo segretario, l’integrista e anti-
semita card. Merry del Val, aveva 
cercato di modificare i rapporti tra 
cattolici ed ebrei, nella prospettiva di 
trasformare il tradizionale «insegna-
mento del disprezzo» in quella rela-
zione fraterna che solo dopo la di-
chiarazione Nostra aetate del concilio 
Vaticano II avrebbe cominciato ad 
avviarsi.

Da questa ricostruzione non risul-
ta che la rete romana abbia avuto rap-
porti con la Santa Sede. Ma nel libro 
sul caso fiorentino il saggio finale di 
Anna Foa, sostiene che, se ci sono sta-
te tante iniziative nel mondo cattoli-
co, queste non possono che essere sta-
te «coordinate oltre che consentite dai 
vertici della Chiesa», dal momento 
che in quelle circostanze non poteva 
essere dato un ordine scritto. In que-
sta chiave l’autrice sostiene che non 
ha ragion d’essere la contrapposizio-
ne tra la linea di Pio XI e quella di Pio 
XII, su cui ha a lungo insistito la sto-
riografia. In effetti essa ha spesso sot-
tolineato la differenza tra la esplicita 
condanna dell’antisemitismo del pri-
mo e il silenzio verso le pratiche antie-
braiche dei regimi totalitari del suo 
successore.
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Perché il dialogo 
s’interruppe?
Altro sarebbe, a suo avviso, il pro-

blema che gli storici sono ora chiama-
ti ad affrontare: studiare le ragioni per 
cui il dialogo ebraico-cristiano intes-
suto durante la Shoah nelle quotidiane 
pratiche assistenziali s’interruppe do-
po la fine della guerra, per riprendere 
solamente col Vaticano II.

Si tratta senza dubbio di suggesti-
ve proposte interpretative. Ma la sto-
ria si fa sui documenti (occorre riba-
dirlo con forza in un tempo in cui il 
suo uso pubblico, sollecitato proprio 
dalle esigenze della memoria in fun-
zione di ricostruzioni identitarie, ne 
mina il carattere oggettivo).

E i documenti finora noti non suf-
fragano queste valutazioni. L’apertu-
ra degli archivi vaticani per il perio-
do pacelliano potrà chiarire se all’in-
discutibile silenzio a livello pubblico 
del pontefice (mai, prima del 1946, 
appare nel suo magistero la parola 
«ebrei» o «giudei») fece poi riscontro 
sul piano privato una qualche diretti-
va romana circa la solidarietà verso 
le vittime.

Intanto il volume sulla rete di soc-
corso fiorentina mostra inequivoca-
bilmente che è assai problematico 
parlare di dialogo ebraico-cristiano in 
quegli anni drammatici. Lo testimo-
nia in primo luogo il saggio che Bruna 
Bocchini Camaiani dedica a Dalla 
Costa. La studiosa mostra che, su un 
impianto culturale saldamente anco-
rato all’intransigentismo – da cui de-
rivava anche la convinzione che il 
rapporto con gli ebrei, pur nel rigetto 
del ricorso a ogni strumento coerciti-
vo, poteva essere impostato solo in 
termini di conversione – l’arcivescovo 
maturò verso tutte le forme di soffe-
renza provocate dal disastro bellico 
una calda pietà, alimentata dalla sua 
intensa frequentazione della Bibbia.

Si tratterà certo d’allargare le in-
dagini in modo da capire se altrove la 
spinta caritatevole verso gli ebrei per-
seguitati venne messa in moto da mo-
tivazioni diverse; ma allo stato attuale 
degli studi non risulta che il rapporto 
tra protettore cristiano e protetto 
ebreo trovi spiegazione nell’attivazio-
ne di un paritario rapporto dialogico. 

Un dato ulteriore si può ricavare 
dal contributo introduttivo di Renato 
Moro al volume. Lo studioso eviden-
zia la divisione esistente nel mondo 
cattolico, che alla fine degli anni 
Trenta appare articolato in merito al-
la relazione con gli ebrei in tre grandi 
correnti.

Innanzitutto vi si possono indivi-
duare due minoranze: una che cerca 
di conciliare la condanna della «So-
cietà amici di Israele» con un persi-
stente filosemitismo cristiano e un’al-
tra, più consistente, che sostiene la 
piena ortodossia dottrinale della poli-
tica razzista del regime. A queste due 
aree minoritarie s’affianca poi un cor-
po largamente maggioritario, di cui 
sono espressione importanti organi di 
stampa come L’Avvenire d’Italia e La Ci-

viltà cattolica.
Quest’ultimo gruppo proclama la 

necessità di discriminare gli ebrei, an-
ziché perseguitarli, per marcare quel-
la differenza tra fascismo e nazismo, 
che permette di mantenere, pur da-
vanti alla legislazione razzista, l’ade-
sione al regime nella persistente illu-
sione di poterlo cattolicizzare. Questa 
accurata ricostruzione consente di 
sviluppare una riflessione. 

Molti dei cattolici che nel corso 
della guerra s’impegnarono nella sal-
vezza degli ebrei appartenevano pro-
prio a quella maggioranza nelle cui 
posizioni si coglie la permanenza di 
un evidente fondo antisemita. Il mu-
tamento delle loro posizioni è allora 
riconducibile, più che a un improba-
bile abbandono dei pregiudizi antie-
braici, al capovolgimento delle loro 
valutazioni sul regime.

Quel fascismo, che doveva essere il 
nuovo braccio secolare della Chiesa, 
era invece responsabile della sconfitta 
militare, del disfacimento delle istitu-
zioni, delle tragedie e in generale di 
tutti i mali che avevano colpito la so-
cietà italiana. Si può allora capire co-
me verso tutte le vittime – renitenti 
alla leva, prigionieri in fuga, esuli, 
sfollati e anche ebrei – sia scattato non 
solo un elementare sentimento di ca-
rità cristiana, ma anche quel senti-
mento di solidarietà dovuto alla pro-
spettiva di una comune partecipazio-
ne alla resistenza civile (ben diversa 

da quella armata, ma non per questo 
meno efficace) alla disumana barba-
rie dei totalitarismi.

Anche alla luce di questa conside-
razione appare dunque problematico 
individuare nell’incontro determina-
to dal soccorso agli ebrei il delinearsi 
di quel dialogo che sarebbe formal-
mente iniziato solo nel 1947 con la 
partecipazione di Charles Journet – 
latore di un messaggio di Jacques Ma-
ritain, scandalizzato per il ripetersi 
del silenzio della Santa Sede sul mas-
sacro di ebrei a Kielce nel luglio 1946 
–10 alla conferenza di Seelisburg 
dell’International Council of  Chri-
stian and Jews.
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