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gen der Darsteller, die in dusstellung selbst etwas kurz kamen, bereichern den Band. Die
Kombination v on Bild unkt ist dabei stets sinnvoll und iibersichtlich. Der durchgehend
theaterwissenschaftliche Zjff erpffnet dem Laien wie auch dem Wissenschaftler neue
Perspektiven umnd bietet umgreiche Einblicke und Interpretationsansitze, wie sie nur in
der theaterwissenschaftlickPraxis moglich und in der Literaturwissenschaft zuletzt selte-
ner geworden sind.

Philipp Restetzki

Ida De Michelis: Il viagyd; Faust in Italia. Percorsi di ricezione di un mito mo-
derno. Roma 2017, 202}

Eine verdienstvolle, dem FaxMythos in Italien gewidmete Monografie hat Ida De Michelis
vorgelegt: Il viaggio di Fausi Italia. Percorsi di ricezione di un mito moderno (Fausts Reise
in Italien. Rezeptionswege ies modernen Mythos)." Die Autorin widmet sich der euro-
péischen Liter aturkritik zu Gethes Faust im 19. und 20. Jahrhundert und dabei besonders
den Ubersetzungen und Beatitungen von Goethes Drama auf der Halbinsel. Die Stringenz,
mit der De Michelis zum mebdischen Kern ihrer Arbeit gelangt, ist schitzenswert. Bei ihrer
Untersuchung von Faust-Denngen geht sie von drei grundlegenden Typologien aus: »einer
im weitesten Sinne thematistin Typologie, einer vorwiegend formalen Typologie, einer eher
mythologischen Typologie«f 43).

Die Verfasserin folgt einenkomparatistischen Ansatz. Der kulturelle Dialog entfaltet sich
hier zwischen Deutschland ud Italien und bezieht Frankreich, vor allem in der Anfangs-
phase der Rezeption des Fag (S. 51-56), mit ein. BekanntermafSen hat sich Madame de
Staél in ihrem 1813 erschiengen Buch De I’Allemagne auch mit dem Faust I beschiftigt und
einen Eindruck von diesem Wrk vermittelt. Einen wesentlichen Beitrag dazu, den Faust von
einer eher religidsen Lesart n befreien, leistete die vollstindige Ubersetzung des Dramas
durch Gérard de Nerval (184). Diese Ubersetzung bietet spiter Giuseppe Mazzini die Ge-
legenheit, Goethes Faust derWeltliteratur zuzuschreiben. Er sieht in diesem Werk ein Be-
zugsmodell, das nicht so selrin einem religiésen Sinne, sondern vielmehr auf eine geistig
laizistische Weise (S. §9-63) i lesen sei.

Wie De Michelis herausanbeitet, herrscht im 19. Jahrhundert die Tendenz vor, sich auf
den ersten Teil des Faust zu konzentrieren, diesen fiir lange Zeit neben das Drama Manfred
von Byron zu stellen und - vorallem in Italien — das Werk Goethes mit der Divina Commedia
von Dante zu vergleichen. Dickatholisch geprigten ideologischen Vorurteile gegeniiber dem
Werk 16sen sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts auf, und zwar auf der Basis der Storia della
Letteratura italiana (Die Geschichte der italienischen Literatur) v-on Francesco De Sanctis
(2 Bde., 1870/71).

Neben den Kommentaren zu Goethes Werk, die in den italieniscchen Zeitschriften, z.B. in
der Zeitschrift Conciliatore, zu Beginn des 19. Jahrhunderts und irx einigen asthetisch-litera-
rischen Abhandlungen erschienen, wie in Riflessioni sul bello (Ub erlegungen zum Schonen)
(1818-1822) von Ermes Visconti, ist der Konsens bedeutsam, der sich um Alessandro Man-
zoni bildete, als dieser sich in seinen Osservazioni sulla morale catzolica (Betrachtungen zur
katholischen Moral) (1819) mit Blick auf Goethes Faust an der Ve=rherrlichung der mensch-
lichen Illusion als Form der Willenskraft storte. Unter den intere ssantesten Ubersetzungen
des Faust I ist die von Giovita Scalvini (1835) zu nennen, wihreend Giuseppe Gazzino im
Jahr 1857 den Faust II bearbeitete, bis Andrea Maffei 1866 eine vollstindige Ubersetzung
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beider Teile des Faust vorlegte, die einerseits Lob erhielt, aber auch von Vittorio Imbriani in
einem Artikel mit dem vielsagenden Titel Traduttore, traditore (Ubersetzer, Verriiter) (1869)
kritisiert wurde.

Weniger bedeutsame vollstindige oder Teil-Ubersetzungen wurden von Giuseppe Rota
1860, von Federico Persico 1861 und von Anselmo Guerrieri Gonzaga im Jahr 1862 ange-
fertigt.

Der zweite Abschnitt des II. Kapitels rekonstruiert den Zusammenhang zwischen Dante
und Goethe anhand von Schellings Abhandlung Uber Dante in philosophischer Beziehung.
In Gaetano Trezzas Abhandlung Dante, Shakespeare e Goethe nella Rinascenza europea
(Dante, Shakespeare und Goethe in der europdischen Renaissance) (1888) wird deutlich,
wie die Romantik im 19. Jahrhundert in Italien den vollstindigen Blick auf Goethes Faust
beeintrichtigt hat.

Im 20. Jahrhundert wird der Austausch mit der deutschen Kultur intensiver und man be-
merkt bei dem groflen Goethe-Kenner Arturo Farinelli die Absicht, den Faust in Italien ne-
ben die Divina Commedia zu stellen (S. 91-93). Kurz darauf wird Faust auch von Lorenzo
Maffei in die Tradition des subjektiven Titanismus eingereiht, ebenso von Giuseppe Spera,
der sich nicht die Gelegenheit entgehen ldsst, die Tragodie in einem eher moralistisch-katho-
lischen als dsthetischen Sinn zu interpretieren (S. 95).

Es ist hier nicht moglich, die zahlreichen Beispiele zu erortern, die von De Michelis an-
gefithrt werden, um zu zeigen, wie lebhaft die Anfang des 20. Jahrhunderts um den Faust
gefithrte Debatte war. Dabei spielt die Ubersetzung des ersten Teils von Karl Vosslers Studie
zur Divina Commedia (1909) eine wichtige Rolle, bei der der Italianist in seiner Einfithrung
die Werke von Dante und Goethe nebeneinanderstellt. Man gelangt so schnell zu einer Neu-
bewertung von Christopher Marlowe als Teil der Tradition des Faust-Mythos, ausgelost
durch zwei ihm gewidmete Monografien der Anglisten Aurelio Zanco und Benvenuto Cellini,
die beide aus dem Jahr 1937 stammen.

Von grofem Einfluss auf die Nachkriegszeit ist die Studie von Georg Lukacs Goethe und
seine Zeit (Goethe e il suo tempo), die 1949 Italien erreicht. Sie tiberwindet das Begriffspaar
»deutsche Kultur und reaktionires Denkens, das sich im vorangegangenen Kriegsjahrzehnt
gebildet hatte.

Das zweite Kapitel von De Michelis’ Analyse befasst sich mit den Neubearbeitungen des
Faust und geht auf die meisterhaften kreativen Eingriffe von Italo Calvino, Dino Buzzati und
Giorgio Caproni ein.

Die Autorin widmet sich im dritten Kapitel den literarischen Metamorphosen der Figur
des Mephistopheles, der bei Neubearbeitungen durch Italiener eine zentrale Rolle einnimmit,
nicht nur in der Literatur, sondern auch in der Musik und in Ballett-Bearbeitungen
(S. 135 ff.). In all seinen Facetten zeigt sich Mephisto in den Werken von Michele Gordigiani,
Arrigo Boito, Mario Giobbe und Arturo Graf, deren sorgfiltige Lektiire De Michelis nach-
driicklich empfiehlt (S. 159-172). Im Anschluss werden ausfithrlich die Figuren Gretchen
und Helena analysiert sowie das Konzept des >Ewig-Weiblichen«. Dieser Teil der Monografie
ist meines Erachtens besonders gelungen. Die Uberarbeitung des Faust-Mythos aus weib-
licher Sicht von Ida Finzi ist ein wahrer Genuss; sie schreibt einen »phantastischen theatra-
lischen Roman«, Faustina Bon (1914), der »eine perfekte moderne und italienische Gegen-
figur der Margherita« in den Mittelpunkt stellt (S. 208). Man gelangt schlieflich zum Jahr

1990, in dem Lina Mangiacapre eine rein feministische Neuauslegung des Faust-Mythos aus
einer androgynen Perspektive mit der Figur Faust-Fausta vornimmt. Der vorletzte Abschnitt
behandelt italienische Kino-Bearbeitungen und beginnt mit Faust: Serenata di Faust (Faust:
Fausts Serenade) (1907) und Faust unter der Regie von Enrico Guazzoni aus dem Jahr 1910;
er fithrt den Leser bis zu einem endgiiltigen Verblassen des »geschwichten Mythos: un-
sichere Nacheiferer des Doktor Faust« (S. 240-253).

Die von Ida De Michelis vorgelegte Untersuchung zeichnet sich durch eine ebenso um-
fassende wie eriindliche Beschiftigung mit dem Thema aus. Der einzige Schwachpunkt liegt
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in der Bibliografie: Es wirefir den Leser besser gewesen, wenn die Autorin die Ubersetzungen
des Faust in chronologischr Reihenfolge angegeben hitte. In seltenen Fillen finden Beziige
auf Autoren und Werke zukm keine Entsprechung in der bibliografischen Auflistung.

Elena Agazzi

Johann Wolfgang Goeth: Geschichte Gottfriedens von Berlichingen mit der eiser-
nen Hand drarnatisiert. Gtz von Berlichingen mit der eisernen Hand. Studien-
ausgabe. Hrsg. von BodoPlachta. Stuttgart 2017, 357S.

Der Anton Hiersemann-Velag in Stuttgart hat eine nene Buchreihe ins I.eben gerufen: die
>Stuttgarter Studienausgaber. Eroffnet wird sie durch einen von dem Germanisten und Edi-
tionswissenschaftler Bodo Fachta herausgegebenen Band, der jedem Goethe-Forscher, aber
auch allen anderen interessirten Goethe-Lesern willkommen sein muss: Plachta versammelt
in ihm die drei von Goethefiir den Druck vorgesehenen Fassungen seines Gotz von Berli-
chingen — den >Ur-Goétz« vonr771, die Fassung des Erstdrucks von 1773 sowie die Bithnen-
fassung der Weimarer Erstaiffiihrung aus dem Jahr 1804 (den >Bithnen-Gétz<) — und stellt
auf diese Weise ein Textensimble her, das in dieser Form noch nicht geboten wurde. Zwar
wurden Goethes Wiinschengemif tatsichlich alle diese Fassungen in der Ausgabe letzter
Hand publiziert, doch erschienen der >Ur-< und der >Biithnen-Gétz« erst nach Goethes Tod
unter den Nachgelassenen Verken, sodass diese beiden Fassungen etwas aus dem Blick der
Forschung gerieten und damit auch die Tatsache, dass Goethe selbst (zumindest am Ende
seines Lebens) sie als dem Erstdruck gleichwertig angesehen haben muss — anders als viele
Goethe-Forscher, die sich zun Teil erbittert dariiber stritten, welcher Fassung der Vorzug zu
geben sei.”

Diese Sichtweise geradezuriicken, ist eines der erklirten Ziele Plachtas: Er will mit seiner
Edition »den Beweis an[treten], dass dieses dramatische Werk auch in allen seinen Bearbei-
tungsstufen ein herausragendes Dokument und programmatisches >Panier< der Epoche des
Sturm und Drang geblieben ist« (S. 326). Den Begrenzungen einer Studienausgabe ist er sich
aber bewusst und weist entsprechend darauf hin, dass er »die vollstindige Aufschlusselung
der Textgenese [...] nicht leisten« kénne: »|[...] bis zu einer historisch-kritischen Edition des
Gotz muss daher auf die Verzeichnung der Varianz in der Weimarer Ausgabe zuriickgegrif-
fen werden« (S.334). Den Wert seiner Edition mindert dies jedoch nicht: Denn dank dieser
Ausgabe kann man jetzt in der Tat einen neuen Blick auf den Gtz werfen, der dabei als ein
so vielschichtiges wie reizvolles Work in Progress erkennbar wird, so vielschichtig, dass sich
die vereinfachende Rede von sdem Gétz« im Grunde fortan verbietet; angemessener wire es,
von einem >Gotz-Komplex« zu sprechen.

Im Hinblick auf die einzelnen Fassungen hat Plachta editorische Entscheidungen getrof-
fen, die seine Ausgabe teilweise weiter von anderen Editionen des Gotz-Komplexes unter-
scheidet: So hat er etwa beim >Ur-Gétz« (den er mit einem wenige r vorbelasteten Begriff als
>Handschriftliche Fassung von 1771¢ bezeichnet) einleuchtenderswweise zum ersten Mal auf
die Akteinteilungen verzichtet, die erst nachtriglich in die Hands chrift eingetragen wurden
und somit einer spateren Entstehungsphase angehéren. Als Textgrwandlage fiir den Erstdruck
hat Plachta sodann tatsichlich den Erstdruck gewihlt und nicht — wie es lange Zeit iiblich
war — dessen geglittete Fassung, die in der Ausgabe letzter Hand ~~eroffentlicht worden war,
und auch nicht die »Zwote Auflage« des Erstdrucks, die zum Beisp>iel die Akademie-Ausgabe
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