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SCHEDARIO

I. EDIZIONI DI TESTI E STUDI PER EDIZIONI DI TESTI

FaB1o Massimo Berroro-Marco CursI-
Carco Pursont, Bembo ritrovato. Il postil-
lato autografo delle ‘Prose’, Roma, Viella,
2018, pp. 336 («Scritture e libri del Me-
dioevo», 18) [cm. 24 x 17].

Il profilo di Pietro Bembo risulta, nel suo mo-
bile eclettismo, dal laboratorio delle Prose, 'ope-
ra compilata e rivista nel corso di un trentennio,
fino agli ultimi giorni: vi si innervano, intrec-
ciandosi, attivita e interessi del filologo (editore
delle aldine di Petrarcae Dante, 1501 € 1502), del-
Perudito bibliofilo e del letterato, autore degli
Asolani e delle Rime. Ricomporne la storia signi-
fica, quindi, ripercorrere la vicenda intellettuale
di Bembo - traincertezze, ripensamenti, conta-
minazione di progetti - precisando, contestual-
mente, tempi e modalitd della codificazione del-
la lingua letteraria, sulmodello di Petrarca e Boc-
caccio. Una stratificazione che si riflette, mate-
rialmente, nel postillato autografo pubblicato in
questovol.: la «copia della princeps [Tacuino, 1525
(P)] latrice degli interventi di Bembo trasmessi
a stampa prima in M [Marcolini, 1538] e poiin T
[Torrentino, 1549]» (p. 9); dunque, secondo lari-
costruzione dei curatori del volume, la «copia
di lavoro» (p.23) di Bembo su cui furono allesti-
ti gli esemnplari di tipografia della seconda e del-
la terza edizione delle Prose.

Lesemplare (P1), conservato in una biblio-
teca privata, & uno snodo cruciale nel movimen-
to elaborativo delle Prose, che dal ms. autografo
Vat. Lat. 3210 — e, ancor prima, dal “fascicolo B”
dell’aldina petrarchesca - giunge alla postuma
edizione torrentiniana, interessata dall'interven-
to revisorio di Benedetto Varchi. Un ifer geneti-
co che P1 scandisce con maggiore esattezza: ne
consegue la ridefinizione dei rapporti tra P, M
e T e, soprattutto, la possibilita di «distinguere
quanto in T sia da attribuire allo scrittore vene-
ziano, e quanto ai compositori o ai revisori [Gual-
teruzzi, Varchi]» (p. 10). Limportanza di questo
esemplare e la complessa articolazione del cor-

redo postillatorio, vario tipologicamente e per
cronologia, hanno richiesto un’indagine capilla-

re, condotta da un team di studiosi — Fabio Mas-
simo Bertolo (a cui si deve il cap. 1), Marco Cur-
si (capp. 2, 4 € par. 5.5) ¢ Carlo Pulsoni (cap}_). 35,
e 6) — in grado di coniugare competenze b1b.ho-
logiche, paleografiche, filologiche e letterarie.

Nel primo capitolo (I postillato delle Prose’

(P1): la storia, pp. 7-17) Fabio Massimo Bertplo
ricostruisce la storia di P1, in una duplice dire-
zione: da un lato, ne delinea ruolo e posizione
nella parabola delle Prose, correggendo .e/ ° in-
tegrando intuizioni e tesi pregresse (DlOn}sFJt-
ti, Sorella); dall’altro, partendo dalla descrizio-
ne del testimone e dalle note vergate sui fogli di
guardia iniziali e finali, ne segue le tracce, dal-
Pingresso, nel Settecento, nella «racco!ta» del
doge Marco Foscarini — «una delle pit ricche di
Venezia, [...] dedicata prevalentemente alla sto-
ria, cultura e letteratura veneta» (p- 14) — all'ac-
quisto da parte di un collezionista italiano negli
anni Cinquanta del secolo scorso.

Nel secondo capitolo (La carta di guardia ini-
ziale, pp. 19-22) Marco Cursi analizza le annota-
zioni presenti sul verso della terza carta di guar-
dia iniziale: la nota obituaria su Niccold Ardin-
ghelli, apposta da Carlo Gualteruzzi, e laserie di
scriptiones — attribuibili ad almeno due mani -
che la contornano, «in parte evanide e in parte
soggette ad un’efficace azione di rasura» (p-19).
Lutilizzo di «tecniche di imaging multispcttrale
[...] ha permesso di far riemergere [...] zone di
testo quasi del tutto invisibili» (p. 20), for.m?ndo
— seppure in forma frammentaria — indizi per
far luce sulla «storia piti antica del postillato bem-
biano» (p. 19): ne risulta lipotesi, da verificare,
che nel Seicento P1 sia appartenuto a un mem-
bro della nobile casata romana dei Cenci.

Nel terzo capitolo (Edizione e commento delle
postille di P1, pp. 23-121) Carlo Pulsoni presenta
Pedizione integrale del corpus dei marginalia - di
cui si rispettano rigorosamente i caratteri gra‘ﬁj
co-linguistici - in 100 schede, corrispondcptl ai
100 capitoli (sui 121 in cui Dionisotti diylse le
Prose) con interventi d’autore, localizzati in pre-
valenza nel 1 libro (59), come nel Vat. Lat. 3210:
in entrambi i casi lo scrupolo correttorio si ap-
punta sulla sezione di taglio strettamente nor-
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mativo mostrando la centralit3, nel disegno bem-
biano, di questa singolare grammatica calata nel-
la finzione dialogica. Linserimento delle postil-
le «nel contesto di P sulla base delle indicazioni
fornite da Bembo» (p. 24), I'uso accorto di sim-
boli e marcatori, la trascrizione dei relativi passi
di M e T, «evidenziando con il corsivo la rice-
zione a stampa della postilla» (p. 25), offrono gli
strumenti per mappare in diacronia la stratifi-
cazione degli interventi, riconducendoli all’ela-
borazione di M o T, ed eventualmente alla ma-
no dei revisori Gualteruzzi (schede 13, 39) e Var-
chi (schede 84, 100). Lesame delle postille rileva
correzioni di diversa natura: stilistiche (elimina-
zione dellelisione, apocope della vocale finale:
scheda 5); puramente meccaniche (correzioni
che riproducono gli «Errata finali per avere a di-
sposizione un testo “pulito”», p. 33:vd. schede 8,
19); tese a uniformare la lettera del testo alle pre-

scrizioni grammaticali del m1 libro (ad es. la mo-

difica del plurale “armi” in “arme”, accolta in T,

sulla scorta di Prose, 11 5 2; vd. schede 17, 40, 43);

ma anche correzioni implicate dall'usus scribendi
dell’autore (ad es. luniverbazione del gerundio

preposizionale: scheda 81) o dalla rilettura/col-

lazione dei codici Vat. Lat. 3199 (per la sostitu-

zione di “lancia” con “slaccia” nella citazione di

Inferno, xu1 22: vd. scheda o), Riccardiano 1534

(contenente la Cronica del Villani: vd. scheda 53)

e, forse, Vat. Lat. 3195 (scheda s1).

Nel quarto capitolo (Descrizione codicologica e
paleografica, pp. 123-76) Marco Cursi svolge, su
basi paleografiche e con proposte metodologi-
camente interessanti, un’accurata expertise sulla
scrittura bembiana, una «corsiva di base uma-
nistica priva di altc ambizioni formnali, “del -
to ripulita da orpelli, scarna ed essenziale”» (p.
124). La dimostrazione dellautografia delle po-
stille muove da «un breve ma puntuale confron-
to di carattere morfologico condotto sulle lette-
re pid caratterizzanti» (ivi) — con particolare at-
tenzione alle maiuscole, «luogo privilegiato per
soluzioni grafiche personali» (p. 126), nonché
alle cifre arabiche, dal tratto peculiare in Bembo
~traP1 e un mannello dilettere datate trail 1525
e il 1545, all'incirca il periodo in cui il veneziano
attese, a pit riprese, al lavoro sul postillato, pro-
trattosi fino alla morte (gennaio 1547). Il conse-
guente tentativo di fissare un «coerente quadro
di sviluppo diacronico della scrittura del Bem-
bo» (p. 130), esaminando testimonianze etero-
genee - «copie a buono, copie di servizio, epi-

stole e postille» (p.131) - che abbracciano piti di
40 anni (dal Vat. Lat. 3197, di inizio Cinquecen-
to, al 1544-1546 per il Marc. Ital. VII 191, latore
dell’Istoria veneta), porta al riconoscimento della
sostanziale «uniformit che caratterizzale espres-
sioni grafiche» (ivi), sollecitando, tuttavia, la ri-
cerca di un metodo alternativo che consenta di
«stabilire una scansione cronologica nelle po-
stille» (p. 134) sulla base del grado di sicurezza/
incertezza nella resa esecutiva. Incrociando i ri-
sultati dell’analisi di 301 epistole, che COprono
Parco temporale 1505-1546, e le note di P1 & pos-
sibile ricavare - in via sperimentale - la «crono-
logia relativan (p. 135) delle postille in cui si ma-
nifestano gravi difficolta desecuzione, aggiun-
gendo ulteriori dettagli alla classificazione degli
interventi in quattro tipologie: postille conflui-
te in M (ante luglio 1538); postille inserite in T
(seconda meta del 1538-gennaio 1547); interventi
non recepiti né in M né in T; notazioni metate-
stuali o con rimandi numerici/testuali. Seguono
la disamina e la catalogazione dei segni di richia-
mo di P1, confrontati con i segni di rinvio del Vat.
Lat. 3210: «un esaustivo censimento» utile per
«mettere a fuoco nuove identificazioni di inter-
venti autografi» di Bembo ed «entrare, per una
via solitamente poco battuta (o addirittura del
tutto ignorata), nel suo laboratorio di scrittura»
(p-159).

Nel quinto capitolo (Gl autori e le opere in P,
pp-177-217) Carlo Pulsoni traccia il quadro degli
scrittori e delle opere richiamati in P1 - in cui
figurano citazione inedite (Canzoniere, Trionfi,
Filocolo) - e individua i testimoni manoscritti e
le edizioni di riferimento del Bembo: per Dan-
te e Petrarca prevalentemente il Vat. Lat. 3197, e
di conseguenza le due aldine, «a dimostrazione
delfatto che Bembo continua a ritenere nel cor-
so deglianni le proprie edizioni come una “vul-
gata”» (p.18s); il Riccardiano 1534 per il Villani e
per la menzione, poi cassata, di Brunetto Latini
(scheda 85); per il Boccaccio del Decameron, ac-
canto alledizione Dolfin (1516; cfr. scheda 82),
un gruppo di codici (Biblioteca Apostolica Vati-
cana, Chigiano L VIII 304; Berlin, Staatsbiblio-
thek, Hamilton 9o; Paris, Bibliotheque de 'Ar-
senal, 8538) la cui lezione & sottoposta a una «re-
visione linguistica eseguita da Bembo sulla base
del suo usus scribendi, alla stregua di quanto ave-
va fatto, durante la fase elaborativa dell’edizione
aldina di Petrarca, correggendo i testi che traeva
direttamente dall'autografo dei Ruf» (p-199). 11
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capitolo si chiude con la trascrizione di «prome-
moria e chiose» (p. 200) del Bembo al ms. del-
I’Arsenal e la discussione, in misura preliminare,
di due casi di “ricezione attiva” delle Prose (cfr. i
mss. Biblioteca Apostolica Vaticana, Rossiano
3518; Madrid, Biblioteca Complutense, BH FLL
10531).

Nel sesto e ultimo capitolo (Le Prose’ secondo
Pultima volonta d’autore, pp. 219-316) Carlo Pulso-
ni propone, infine, «il testo delle Prose secondo
I'ultima volonta d’autore, attestata dagli inter-
venti presenti in P1, pur tenendo conto del fatto
che alcuni di essi non hanno avuto alcuna fortu-

na nel corso dei secoli, a differenza di quelli -
spesso non autoriali - reperibili in T, 'edizione
che & divenuta a tutti gli effetti la vulgata dell'o-
pera» (p. 219).

1l volume, corredato di preziose riproduzio-
ni, si presenta pertanto come un importante €
ricco strumento di studio, che dischiude nuove
prospettive di ricerca nel campo della filologia
d’autore e favorisce una pid profonda intelligen-
za della temperie, culturale e storica, nella quale
Bembo recitd da protagonista.

ANGELA SICILIANO

II. CONTRIBUTI

A 1BERTO CASADEL Ariosto. i metodi e i mondi
possibili, Venezia, Marsilio, 2016, pp. 206
(«Saggi») [cm. 21 x 14].

Il volume nasce come raccolta degli studi
condotti dall’autore tra il 2000 e il 2015, qui «ri-
visti e aggiornati» per rientrare in un sistema
ormogeneo che trova la sua ragion d’essere in
«linee interpretative comuni» (p.11) alla base di
affondi su argomenti disparati. Protagonista di
tanto ricercare & evidentemente la produzione
di Ludovico Ariosto, considerata in gran par-
te della sua estensione con attenzione al piano
poOetico, metrico, filologico e linguistico, fino a
in cludere sfumature nascoste dietro a determi-
nate scelte onomastiche. Un lavoro a tutto ton-
do, quello di Casadei, che fin dalla Premessa (pp.
710) svela l'intenzione di «precisare la portata
inwentiva» (p.9) dellopera ariostesca, insistendo
st lla necessita di adottare una chiave di lettura
complessiva - forse l'unica realmente efficace
— <he sappia fondarsi su categorie non postume
o astratte, ma effettivamente attive all'interno
del suo “mondo possibile”. Lattenzione si con-
ce ntra in particolare sulla definizione del mec-
ca_nismo ironico proprio soprattutto del poe-
m_3,in cui lo stretto rapporto tra finzione narra-
tivza e realta fa «trascolorare il fantastico sullo
storico e viceversa» (p. 49) e pit di tutto rende
il _Furioso differente dagli antecedenti classici e
trecenteschi e dai modelli contemporanei. Un
progetto critico che si dispiega e tenta di defi-
ni-rsi attraverso una macrostruttura bipartita:
urasezione discorsiva, dedicata all’esegesi pro-
fonda del poema, e una prettamente filologico-

culturale in cui si riconoscono alcune tendenze
generali di Ariosto nellaloro applicazione prag-
matica.

11 Furioso’ attraverso il primo Cinquecento (pp.
35-109) vuole ricostruire il percorso intellettua-
le dellautore riflettendo sui macrodati gia noti
con indagini puntuali. Casadei tenta innanzi-
tutto di sciogliere il nodo della definizione del
classicismo ariostesco, che conformemente alle
linee del papato leonino risulta piuttosto «aper-
to e variegato, non privo di altre forme di filtro
e censura» (p. 43). Il Furioso del 1516 vede la luce
in una fase di moderata apertura all'innovazio-
ne, sebbene neppure nel primo scorcio del se-
colo e neppure di fronte a un massiccio succes-
so di pubblico i sostenitori del classicismo con-
servatore possano dirsi disposti positivamente
nei confronti di un prodotto che non rispetta
i loro canoni. Questa componente si acuisce
dopo Paffermazione delle bembiane Prose della
volgar lingua: a partire dagli anni Trenta il «clas-
sicismo dinamico e non antiquario» (p. 44) di
Ariosto scopre il fianco alle critiche. Nonostan-
te cid, la decisione di dedicarsi al prosieguo del
poema boiardesco rende indispensabile una cer-
ta dose di liberta autoriale, soprattutto nel riuso
intertestuale, frutto di un particolare gusto clas-
sicista orientato «a ottenere il dolce e l'utile ora-
ziani attraverso la costruzione di un intero mon-

do possibile» (p. 48) in cui il presente & sempre
evocato e il “classico” permane sotto forma di
ritmicith e simmetria. La cifra vincente del Fu-
rioso, in un centro del Rinascimento dove lin-
ventio dellartista & limitata dal confronto obbli-
gato con modelli ingombranti, & la capacita «di
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