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Agostino Paravicini  Bagliani/Maria Antonietta Visceglia, Il Conclave. Continu-
ità e mutamenti dal Medioevo ad oggi, Roma (Viella) 2018 (La storia. Temi 66), 312 pp., 
ISBN 978-88-3313-026-2, € 27.

La storia del conclave – e dico storia per escludere il registro divulgativo o ciarlatano 
del giornalismo „vaticanista“ – può essere affrontata da molti punti di vista che richie-
dono, a parità di impegno critico, un diverso impianto euristico. C’è infatti una dimen-
sione del conclave che lo vede come parte di una „storia delle istituzioni“ della chiesa 
latina e individua in questo segmento della storia della procedura di elezione dei 
vescovi, e del vescovo di Roma in particolare, scansioni utili a capire le ragioni e le fasi 
di una specificità che si modifica nel tempo: il conclave come istituzione, dunque, che 
in quanto tale ha una straordinaria capacità di imporre una grammatica di legittimità, 
così che – modalità dopo modalità, prassi dopo prassi, norma dopo norma – l’assetto 
vigente dia garanzie di rapida chiusura della vedovanza della chiesa di Roma, attra-
verso un risultato a cui non si possa opporre nulla tanto meno un uso antico, perché 
il mutamento delle istituzioni avviene sempre incistando ciò che è dismesso nelle 
pieghe ordinamentali della procedura. Il che spiega perché dopo il grande naufragio 
dello scisma d’Occidente l’istituto si riproponga e perduri fino all’esito paradossale 
dei secoli XIX e XX, quando un segreto pensato per impedire l’intromissione di poteri 
statuali ostili non impedisce l’esercizio della esclusiva imperiale contro il card. Ram-
polla nel 1903 e attira l’interesse morboso dei media per uno dei pochi atti dai quali 
sono teoricamente esclusi. Ma del conclave si può anche fare una storia che – col titolo 
del classico studio di Richard Zöppfel del 1871 – potremmo definire „storia delle ceri-
monie“: una storia che cerca e trova nelle prassi rituali quella „Spitze“ (per prendere 
in prestito la formula coniata da Joachim Jeremias per le parabole) che garantisce il 
risultato; rispetto a a questa „punta“ tutti gli aspetti simbolici si prestano ad una inter-
pretazione allegorica che disegna altre costellazioni passibili di una lettura nel quadro 
di altre forme cerimoniali di trasferimento del potere e oggetto di importante rivisita-
zione nella società dei media, con risultati di cui Federico Ruozzi diede conto in un 
volume della casa editrice Treccani sul Conclave del 2013 – di cui non si tiene qui 
conto e che invece saranno un attore sempre più pervasivo nel conclave del futuro. Ed 
è di questa seconda modalità di lavoro storico che si serve il volume qui presentato. 
Una parte di esso la si deve ad Agostino Paravicini Bagliani, dottissimo scriptor e codi-
cologo della Biblioteca Vaticana e della sua scuola, a lungo professore di storia medie-
vale a Losanna ed ora presidente di quella benemerita istituzione fondata da Claudio 
Leonardi che è la SISMEL, custode nella Certosa del Galluzzo di un sapere specializ-
zato nel latino medievale di cui tutti i dotti conoscono il rigore e la portata. Una 
seconda parte è dovuta invece a Maria Antonietta Visceglia: allieva di Armando Saitta, 
professore di storia moderna prima a Roma Tre e poi alla Sapienza di Roma, presi-
dente della SISEM e membro della Giunta storica nazionale italiana, essa ha molto 
lavorato sulla storia economica del mezzogiorno italiano, per poi passare allo studio 
della corte papale secondo un approccio comparativo di grande fecondità scientifica. 
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Entrambi erano già passati vicino al tema nella serie „Morte e elezione del papa. 
Norme, riti e conflitti“ edita da Viella nel 2013 curando l’uno la sezione medievale e 
l’altro quella moderna. A quella ricerca attinge ora quest’opera che si presenta come 
opera divulgativa, se non quasi come prenotazione di un posto di riguardo nel 
momento ritornante in cui – crede experto – stuoli di diplomatici, giornalisti, lettori 
ignari di tutto si interessano al conclave perché ne è iniziato uno: in realtà è un’opera 
piena, che riconsidera ed estende i due lavori precedenti citati poc’anzi e che pone un 
problema critico non di poco conto. Infatti gli autori si propongono di fare una storia 
del conclave, compresa dunque entro la spanna cronologica XI e XXI secolo, che 
include tre eventi del tutto eterogenei: in primis l’opera affronta la morte del papa (o 
la sua rinunzia) che è atto spesso imprevedibile e naturale, e che dunque sfocia in una 
dimensione funeraria che è stata a sua disposizione, e che esprime il classico topos 
pontificio d’una ripetitività rituale che nella sua (presunta) immobilità esalta la 
dimensione istituzionale; poi esamina l’elezione del papa (il conclave vero e proprio) 
che è atto normato canonicamente e che si svolge secondo regole che sono state esse 
pure a disposizione del defunto ma nella quale è un soggetto collettivo, il corpus dei 
porporati, che immette volontà diverse dentro una machina canonica; e infine esplora 
i riti di intronizzazione, che, salvo qualche ritocco, sarebbero gli stessi chiunque fosse 
stato eletto. Sussumere questi tre elementi sotto la voce „il conclave“ è una ragione-
vole semplificazione editoriale, ma una operazione storico critica tutt’altro che banale, 
tenendo anche conto del fatto che c’è un periodo non proprio brevissimo (un migliaio 
d’anni di storia cristiana) in cui la morte, l’elezione e la collocazione del vescovo di 
Roma sulla sua cathedra avviene entro regole, forme, riti, simboli diversi da quelli 
conclavari, ma portatori di una medesima istanza di legittimazione teologica. Il 
volume dedica alla questione della elezione del vescovo di Roma nel primo millennio 
una breve e puntuale sezione (pp. 15–24): e poi segue le premesse e lo sviluppo della 
prassi conclavaria con una grana storiografica appena diversa nelle due parti, che 
procedono per „grappoli“ di papi il cui destino rituale, entrando o uscendo di scena, 
ripete caratteri consimili. Paravicini Bagliani fornisce dunque una catalogazione 
dotta ed esaustiva di tutte le fonti relative alla disciplina, alla cronaca conclavaria e 
alle dimensioni liturgiche; restano più sullo sfondo dei suoi interessi i paralleli da 
adottare o esorcizzare, ma soprattutto resta sullo sfondo il mutamento della autocom-
prensione del papato che si esprima nella ripetizione e nell’accomodamento dei riti 
relativi vuoi al corpo malato del papa regnante, vuoi al corpo morto del papa defunto, 
vuoi al corpo vivo e mobile dell’eletto. Visceglia propone viceversa una serie di sugge-
stioni comparative di straordinaria ricchezza e complessità: le vicende anche militari 
che circondano il passaggio di pontificato, nonché le dinamiche dell’ordine pubblico, 
servono a mettere in luce la volontà di smarcarsi o accodarsi agli stilemi delle corti e 
della corte pontificia, talora con qualche cosa che è meno ovvio ricondurre ad una 
mera ripetizione con varianti modello „moderno“: la storica romana legge però nella 
„esigenza di autonomia del Collegio“ la cifra che aveva ispirato „tutta la normativa del 
conclave di Età moderna“ (p. 221), cosa che sarebbe enormemente inesatta se si rife-
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risse alla dimensione ecclesiologica e non a quella cerimoniale, il cui impatto sul 
piano dello sviluppo dottrinale sarebbe tutto da dimostrare. Tutto il volume, infatti, 
considera poco rilevanti le implicazioni che eccedono la forma strettamente rituale e 
implicano sviluppi ecclesiologici. Faccio due esempi. È certo che Innocenzo III sia il 
primo papa eletto per scrutinium e il Lateranense IV il primo concilio che formula una 
teoria dell’elezione del vescovo (pp. 34 sg.): ma non credo si possa tacere il fatto che 
la mutata concezione della monarchia pontificia agisce come e più della disciplina e 
della procedura. Ed è certissimo – posto che sia più che ovvio che il Vaticano II, che 
ha una sua storia e una sua storiografia, sia stato la prima e più urgente preoccupa-
zione di Paolo VI – che il concilio ebbe un impatto sul conclave (p. 229): ma perché 
propose una ecclesiologia che guardava con occhi antichi e dunque nuovi al ministero 
petrino. Chi ne cercasse la riprova proprio la troverebbe in vari punti di età medievale, 
di età moderna ed anche di età contemporanea: ad esempio la scomparsa di ogni 
„intronizzazione“ del rito con cui il vescovo di Roma inizia il suo ministero non 
esprime in nulla quella continuità con le acquisizioni di età moderna a cui si allude 
sul finire; e per altro verso la tesi assai bislacca con cui, all’indomani della renuntiatio 
ratzingeriana, il suo segretario ha provato a distinguere fra l’esercizio del munus 
petrino (che Benedetto XVI avrebbe dismesso rendendolo disponibile al suo succes-
sore) e il possesso di quel munus, quasi che fosse un ottavo sacramento, mostra quanto 
conti la concezione del papato. Cito questi casi – ma si potrebbe prendere Pio IV e 
l’immunità degli elettori o Bonifacio VIII e la costruzione del suo mito o molti altri 
esempi nel volume – non per insinuare che ci sia la minima parentela fra l’approccio 
di Paravicini Bagliani e Visceglia e quella stucchevole e obsoleta postura intellettuale, 
di solito comune alla più ottusa storiografia apologetica e alla più ottusa storiografia 
anticlericale, che ritiene che delle dimensioni dottrinali debba occuparsi il teologo, 
considerato come un ermeneuta privilegiato di aspetti preclusi allo studio critico o 
come corpo estraneo da espungere dal regno dei saperi positivi: ma c’è una scelta. E 
cioè quella di lasciare le implicazioni dottrinali, le questioni teologiche, le concezioni 
ecclesiologiche – che possono e devono essere storicizzate adottando gli strumenti 
propri del lavoro storico-critico basato sullo studio delle fonti, esattamente come si fa 
con le dottrine politiche, le filosofie della scienza, le teorie del diritto ecc. – di lato: il 
che esalta quella dimensione propria della istituzione conclavaria che, dopo avere 
subito quelle che gli autori chiamano „mutamenti“, „innovazioni“, „cambiamenti“ e 
„rivoluzioni“, si può pacificamente dire che è rimasta in continuità con la sua storia, 
istituzionale e/o cerimoniale. Alberto Melloni


