
neuen Möglichkeiten des Drucks und ihre Kontrolle über Visitationen und hierarchi-
scheOrganisationbefördert. ImchristlichenZusammenlebenversuchteman,Unzucht,
Vernachlässigung der Sonntagspflicht und Verweigerung von Almosen zurückzu-
drängen.

Die monastischen Reformen zeigen keine einheitliche Richtung. Von Erfolg gekrönt
waren sie besonders in von äußeren Einflüssenweitgehend abgeschlossenenGebieten.
Die Rückkehr zu den ursprünglichen Regeln scheiterte häufig an den vielschichtig
gewordenenGegebenheiten derZeit, aber auch anden eingeschliffenenPrivilegien des
Adels. Durch die Reformationwurden die eher auf dasÄußerliche derLiturgie und des
Zeremoniells sowie das formale Verhalten bezogenen Reformen zunächst als äußerlich
verworfen. Ihr ging es im Kern um grundlegende Glaubensfragen der Werkgerech-
tigkeit, der Rechtfertigung und der Glaubensquellen Schrift und Tradition.

Dem mit farbigen Abbildungen illustrierten Band hätte ein Register zur leichteren
Erschließung der vielfältigenErkenntnisse gutgetan.Das verdienstvolleUnternehmen
ist eine wichtige Ergänzung zur umfänglichen Publikation „Benediktinerabtei St. Ul-
rich und Afra in Augsburg (1012–2012). Geschichte, Kunst, Wirtschaft und Kultur
einer ehemaligenReichsabtei. Festschrift zumtausendjährigen Jubiläum“, die 2011/12
in drei Teilbänden auf über 2000 Seiten Grundlegendes undWesentliches präsentiert.

Thomas Groll, Augsburg

Ricci, Giovanni, Appeal to the Turk. The Broken Boundaries of the Renaissance,
übers. v. Richard Chapman (Viella History, Art and Humanities Collection, 4), Rom
2018, Viella, 186 S. / Abb., E 30,00.

Endlich, möchtemanmeinen, endlich ist dieserKlassiker der jüngeren italienischen
Geschichtsschreibung ins Englische übersetzt und somit einer breiteren Leserschaft
zugänglich gemacht worden. In dieser ursprünglich 2011 publizierten Monografie
untersucht der Autor, emeritierter Professor für Geschichte der FrühenNeuzeit an der
UniversitätFerrara,dieHilfsgesucheundBündnisversuchechristlicherPotentatenmit
osmanischen Sultanen im Zeitraum von 1453 bis 1571.

Man könnte sich fragen, ob der Abschluss des berühmt-berüchtigten venezianisch-
osmanischen Separatfriedens von 1573, der den Ambitionen der intern zerstrittenen
Heiligen Liga nach der Seeschlacht von Lepanto ein jähes Ende bereitete, nicht einen
geeigneterenEndpunktderStudie dargestellt hätte.DieFrage erübrigt sich allerdings,
wennmanbedenkt, dassdieGeschichte,wiederAutor selbstbetont, problemlosbis zur
BelagerungWiens1683hätte fortgeschriebenwerdenkönnenoderauchdarüberhinaus
bis zudenVersuchenWilhelms II.,muslimischeSoldatenals sogenannteDschihadisten
für die militärstrategischen Interessen des Kaiserreiches zu instrumentalisieren.

Die Wahl des Untersuchungszeitraums ist deshalb entscheidend, weil die For-
schungsliteratur vor allem die Bedeutsamkeit der ,Türkenfurcht‘ für das 15. und
16. Jahrhundert hervorgehoben hat: die Vorstellung, dass ein expandierendes Osma-
nischesReichdas ,christlicheEuropa‘ inAngstundSchreckenversetzte.Dassdiedieser
These inhärenten Dichotomien, Implikationen und Vorannahmen den historischen
Realitäten der Frühen Neuzeit kaum gerecht werden, ist in der jüngeren Forschungs-
literatur klar herausgearbeitet worden. Die vorliegende Studie leistet einen wichtigen
Beitrag zu einem solchen historiografischen Korrektiv, indem Ricci herausstellt, dass
christlich-muslimische Allianzbestrebungen keine Ausnahme, sondern ein weitver-
breitetesHandlungsmuster darstellten, das als Versuch genutztwerden konnte, eigene
politische und persönliche Probleme zu lösen.
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Ricci nimmt den berühmten Brief Papst Pius II. an Sultan Mehmed II. zum Aus-
gangspunkt für eine andere Geschichte italienisch-osmanischer Interaktionen. Lese-
rinnenundLeserwerdenvon einemMilitärtraktat erfahren, dasSigismondoMalatesta
von Rimini aus Mehmed II. überstellt wissen wollte, um durch eine Allianz mit den
Osmanen das Machtgefüge auf der italienischen Halbinsel zu seinen Gunsten zu ver-
schieben. Führende Humanisten der Akademie in Rom wandten sich in Briefen und
während ihrer Reisen an den Sultan, um in einem gegen Papst Paul II. gerichteten
Komplott einKirchenschisma herbeizuführen. DerHerzog vonKalabrien kämpftemit
Hunderten osmanischer Soldaten gegenVenedig, umFerrara zu unterstützen. Venedig
und Genua selbst kamen dem bedrängten Emirat von Granada zu Hilfe, um Kastilien
undAragon in Schach zu halten. Ende des 15. Jahrhunderts boten sich neapolitanische
Adlige dem osmanischen Sultan als Vasallen an, um die Herrschaft Aragons zu been-
den. Ancona und Ravenna hofften aufgrund antipäpstlicher Einstellungen auf eine
weitgehende osmanische Eroberung der Adria, und Papst Alexander VI. versuchte
selbst, eine Allianz mit den Osmanen zu schließen. Da gibt es die vielberichtete Ge-
schichte des vor seinemBruder Bayezid II. nach Italien geflohenen Cem sowie einen an
Machiavelli gerichteten Brief, in dem der Florentiner Agostino Vespucci die Osmanen
als „notwendig“ bezeichnete, da sie die moralische Fragwürdigkeit der Christen vor-
führenwürden.LudovicoSforzabot angesichts französisch-venezianischerÜbergriffe
aufMailandan, dieTochterBayezids II. zuheiraten.UmmilitärischeUnterstützung zu
erhalten, bot der Herzog außerdem an, Mailand könne ein tributpflichtiger Vasallen-
staat der Osmanen werden. Zur gleichen Zeit unterhielt Francesco II. Gonzaga
freundschaftliche Beziehungen zu Bayezid II. und versuchte, die osmanische Sprache
zu erlernen.Als derMarkgraf vonMantua schließlich in venezianischeGefangenschaft
geriet, wandte sich seine Gattin Isabella d’Este an den Sultan in Istanbul sowie den
SandschakvonBosnienmitderBitte, zugunstenGonzagaszu intervenieren.Ricci führt
aus, wie Konvertiten osmanische Sultane von der Einnahme Roms zu überzeugen
versuchten, und er untersucht ebenso die vielfältigen venezianisch-osmanischen
Bündnisse sowiedie französischeAllianzmitdemosmanischenKorsarenKhairad-Din
Barbarossa, die in der gemeinsamen Einnahme des savoyischen Nizzas mündete.

Diese Einzelgeschichten waren schon vor demErscheinen von Riccis Buch bekannt,
doch Riccis Verdienst besteht darin, sie in einer Gesamtschau zusammengetragen und
neubewertet zu haben.ZeitgenössischeBeobachter und spätereHistoriker haben etwa
die Bündnisgesuche der „Allerchristlichsten Könige“ von Frankreich sowie der
„Konkubine“ Venedigs als „Verrat“ diffamiert. Zu Recht verwehrt sich Ricci explizit
solchen Interpretationen, die der Komplexität der Zeit nicht gerecht würden (13).
Herausgearbeitet zu haben, dass es sich hierbei nicht um Einzelfälle, sondern um eine
„universelle Praxis“ (14) handelte, zeigt vor allem, dass das Osmanische Reich fester
Bestandteil einer durch Kleinstaaterei, Eigeninteressen und Kriege fragmentierten
Bündnislandschaft innerhalb der italienischen Halbinsel und Europas war. „Ab-
sorptionof the verypowerfulTurks, enemiesbydefinition, into thementalpanoramaof
ChristianEuropewasmore profound than people like to admit,“ betont Ricci. „Europe
as a Christian republic (Res publica) was a heartfelt mediaeval relic and not much
more.“ (10)

Dieses Buches besitzt eine explizite, nicht zu unterschätzende politische Stoßrich-
tung gegen die nach wie vor erschreckendweitverbreitete Ansicht eines „Kampfes der
Kulturen“. Im frühneuzeitlichen Mediterraneum, so Ricci, waren religiöse Grenzen
wesentlich durchlässiger als gemeinhin angenommen und von Historikerinnen und
Historikern oftmals veranschlagt. Die mitunter gegen solche „connected histories“
vorgetragene Pauschalkritik, Gewalt und Kriege im Angesicht von Kontakten und
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Austauschbeziehungen zu vernachlässigen, stellt sich hier als leerer Gemeinplatz
heraus. Gerade weil Krieg und Gewalt herrschten, so Ricci, bestanden diese trans-
kulturellen Austauschbeziehungen. „In short, we are not using an unrealistic pacifism
as a substitute for an image of perennial warfare that is just as unreal. There is nothing
simple and linear in this story; often diametrically opposed truths are both true andwe
would be mistaken if we committed ourselves to a single, unequivocal argument.“ (13)
Weshalb sollten wir also lediglich eine Hälfte der Geschichte erzählen?

Gerade weil geschichtswissenschaftliche Narrative über die frühneuzeitliche ,Tür-
kenfurcht‘ und ,Türkengefahr‘ heute von rechtspopulistischen Demagogen und fa-
schistischen Terroristen politisch vereinnahmt werden, ist diese andere Hälfte der
Geschichte frühneuzeitlicher Interaktionen zwischen christlichen und muslimischen
Herrschern wichtig. Es liegt in der Verantwortung von Historikerinnen und Histori-
kern, solche alternativen Erzählungen ernst zu nehmen.

Stefan Hanß, Manchester

Böttcher, Hans-Joachim, Die Türkenkriege im Spiegel sächsischer Biographien
(Studien zur Geschichte Ungarns, 20), Herne 2019, Schäfer, 290 S., E 19,95.

In der deutschen Geschichtswissenschaft ist es aus guten Gründen eher unüblich,
wissenschaftliche Abhandlungen mit Epilogen zu versehen, die dem Leser mehr oder
weniger deutlich erklären,was er dennnunaus derLektüre der entsprechendenArbeit
in Bezug auf aktuelle gesellschaftliche oder politische Entwicklungen gelernt haben
sollte. Entsprechende Versuche nach demMotto „Historia magistra vitae“ gleiten nur
allzu oft ins Ahistorische, Unterkomplexe und letztlich Unwissenschaftliche ab und
könnenpolitisch-ideologischer InstrumentalisierungvonGeschichteVorschub leisten.
Andererseits kann ein Schlusswort auch entlarvend sein.

Bei dem im Folgenden zu besprechenden Werk von Hans-Joachim Böttcher über
frühneuzeitliche „Türkenkriege“ mit sächsischer Beteiligung ist das der Fall. Dessen
Epilog endet mit der eindringlichen Warnung, dass das Heilige Römische Reich die
militärische Bedrohung durch die „Türken und ihre Vasallenvölker“ seinerzeit zwar
habe abwehren können, nun aber strömten deren Nachfahren „im Rahmen von Ar-
beitsgenehmigungen, stetig wachsendem Familiennachzug sowie politischer und in
jüngsterZeit vorrangig rasant erfolgenderwirtschaftlicherMigration“ inhoherZahl in
die Nachfolgestaaten des Alten Reiches. „Die Folgen dieser Entwicklung“ seien jetzt
„überall in den Ländern unübersehbar und in vielerlei Hinsicht spürbar“ (259).

Was Böttcher mit besagten spürbaren Folgen meint, formuliert er nicht weiter aus.
Aber wer sein Buch bis dahin gelesen hat, braucht wenig Vorstellungskraft, um zu
erahnen,wiedieAussage gemeint ist undvonwelcherpolitischenSeite das vorliegende
Werk dankend angenommen und instrumentalisiert werden dürfte. Dabei handelt es
sich noch nicht einmal – um dies gleich vorwegzunehmen – um ein Buch, das wissen-
schaftlichen Mindeststandards genügt. Dies ist sehr bedauerlich, denn Böttchers Ar-
beit über die frühneuzeitlichen Türkenkriege aus einer spezifisch sächsischen Per-
spektive widmet sich einer Thematik, die durchaus anschlussfähig an jüngere For-
schungen wäre. Man denke etwa an die Monographien oder Sammelbände vonMartin
Wrede,ArnoStrohmeyer,NorbertSpannenbergeroder zuletztWolfgangZimmermann
und Josef Wolf. Diese jüngeren Studien sind vor allem kommunikations-, kultur- und
diplomatiegeschichtlichen Zuschnitts, während es an (modernen) militärgeschichtli-
chen Arbeiten eher mangelt.
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