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A lungo considerato come un principio superiore ad ogni critica, il divieto della im-
peratività del mandato si trova oggi al centro di un dibattito che lo addita come uno dei 
responsabili di quella crisi della democrazia rappresentativa che in paesi come il nostro si 
manifesta, per esempio, con l’ormai endemica mobilità degli eletti dall’uno all’altro set-
tore dell’emiciclo parlamentare. È da questo tipo di stimoli che trae origine il volume qui 
recensito, firmato da uno storico del diritto dalla robusta preparazione politologica. 

Fondato su una letteratura tanto vasta quanto ben digerita, esso si interroga criti-
camente sulle ragioni che, dal ’600 in avanti, hanno indotto il costituzionalismo occi-
dentale a sancire la totale libertà giuridica degli eletti rispetto ai loro elettori ed a scartare 
correlativamente le proposte correttive che a questo proposito sono state pur avanzate nel 
corso del tempo (dal Popular recall della Rivoluzione americana ai raffinati meccanismi 
di controllo dei deputati ideati nella fase centrale della Rivoluzione francese, fino alle 
soluzioni intraviste dai comunardi del 1870 e poi riaffacciatesi nel nuovo contesto del 
primo dopoguerra). Il risultato è una specie di controstoria della rappresentanza politica 
moderna, protesa a cogliere la plausibilità sia storica che tecnica di alcune almeno tra 
queste piste alternative. 

Nella prospettiva dell’a., il loro insuccesso è solo in parte ascrivibile alla motivazione 
classica addotta dai loro avversari – al rischio, cioè, di riproporre una rappresentazione 
frammentata del sociale, come quella già propria delle assemblee cetuali di antico regime, 
e tale quindi da impedire ai parlamenti moderni di funzionare come luoghi di sintesi 
dell’unità nazionale. Almeno in pari misura, a decretare il puntuale fallimento di quei 
tentativi sarebbe stato piuttosto – per usare la formula di Bernard Manin – il carattere 
intrinsecamente «aristocratico» del governo rappresentativo; un tipo di governo in ori-
gine categorialmente opposto alla democrazia e che, pur identificatosi poco per volta 
con quest’ultima nel corso della contemporaneità, non sarebbe mai riuscito a dismettere 
davvero la propria primitiva vocazione e ad aprirsi così ad una piena responsabilità verso 
il basso. 

Si tratta di una tesi per un verso incontrovertibile, e che anzi potrebbe essere espressa 
in termini ben più radicali riconoscendo, con Bourdieu o con Saward, che il rappresen-
tato è da sempre un’invenzione del rappresentante e che la sua identità esiste solo grazie 
a chi ne recita la parte sul palcoscenico della politica. Proprio per questo, d’altro canto, 
il lettore che giunge al termine di questo brillante volume fatica a convincersi della reale 
praticabilità di qualsiasi, vera alternativa di sistema rispetto al tipo di rappresentanza ac-
colta dalle nostre costituzioni; mentre l’itinerario proposto conserva piuttosto tutto il suo 
valore come contributo di riflessione sulla differenza tra il modello di una rappresentanza 
a base cetual-corporativa e quello invece della rappresentanza politica moderna.
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